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De Croeso et Solone novum libellura conscribere inceptum for- 
tasse videatur paene inritum, cum hac in materia quamvis 
multi doctique viri operam posuerint, tamen nemini eorura 
sententiam suam ita conroborare adhuc contigerit, ut eam se- 
quendam esse aliis plerisque persuaserit. Omnes enim qui- 
cumque Herodotum adnotationibus instruxerunt aut veteris Grae- 
ciae historiam conscripserunt non potuerunt quin de narratione 
illa iudicia sua in medium proferrent neque praeter eos de- 
fuerunt qui illam materiam peculiaribus dissertationibus tra- 
ctandam sibi sumerent: tantum autem abest ut hac disputa- 
tiuncularum multitudine res ad liquidum perducta sit, ut quo 
plura scripta de narratione illa prodierunt co magis erudito- 
rum hominum iudicia in diversas partes diducta sint. Quae 
cum ad novam de hac re instituendam quaestionem sane non 
adliciant, tamen redit spes fore ut aliquid efficiatur, cum ea 
quae recentiore vel ipso recentissimo tempore de narratione 
illa conscripta sunt paullo adcuratius consideras. Invenies 
enim ex tot tamqne doctis viris qui de ea quid sentiant litte- 
ris mandaverunt perpaucos tantum animum interidisse ad rem 
de integro in examen vocandam atque hos quidem ut a prin- 
cipiis non certis et indubitatis temerius profectos neque recte 
statuisse neque, ut tunc res erat, potuisse statuere, alios au- 
tem longe plurimos hanc vel illam priorum sententiam ita am- 
plexos-esse^jut aut plane eandem cantilenam canerent aut 
rem ad arbitrium suum paullulum commutarent vel unam alte- 
ramve coniecturam adderent Quae cum ita sint, operae pre- 
tium facturum me esse puto, si tota re denuo examinata et 
omnibus de hoc argumento dissertationibus perlectis quid equi- 
dem ad caussam diiudicandam novi invenerim peculiari libel^> — " — 
exponam. Placet autem totam quaestionem ita disponere , /ut. 
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primo capite de Croeso et Solone narrationem pro ficta ha- 
• bendam esse ostendam, cum et a chronologia et ab ipso ar- 
gumento suo non removendas praebeat difficultates; altero 
capite quo modo fabula orta sit nobis explanandum erit, tertio 
denique narrationis nostrae addam historiam, ut ita dicam, 
criticam; nam ea quoque sua fata habuit, cum iam a veteri- 
bus 'scriptoribus mirum quaDtum transformata atque exor- 
nata sit. 

Cap. I. 

Croesi cum Solone conloquium, temporum rationem ad- 
curatius si persequimur, negotium exhibet haud exiguum. Solon 
enim postquam Atheniensibus leges condidit (594) peregrina- 
tionem suscepit, in qua Croesum eum convenisse Herodo- 
tus (I 29) et Plutarchus (Sol. 27) diserte tradiderunt: ex hoc 
itinere aliquamdiu antequam Pisistratus rerum potitus est (560) 
Athenas reversus (Plut. Sol. 29) paullo post mortem ibi obisse 
videtur Hegestrato archonte (559) si Phaniaejlrfisia credimus, 
quamquam Heraclides Ponticus multo diutius eum vitam duxisse 
testis est (Plut. 32). De Croesi aetate quamvis cum inter 
veteres scriptores tum inter recentioris aetatis viros doctos 
magna dissensio sit, tamen pro certo dici posse videtur eum 
eo demum tempore Alyatti patri regno successisse, quo Solon 
ex itinere iam redux Athenis commorabatur. Quas difficulta- 
tes chronologicas ne ipsos quidem veteres fugisse exPlutarchi 
Solone intellegimus , ubi haec verba leguntur (cap. 27): Tijv 
6i nQdg KqoXCov svttv^tv adiov (fSohavoq) 6oxov6tv svtot %otg 
XQOVOtg osg nmXa6ftivijv ijiiyxetv. *Eyo) 6*i Idyov ivdo£ov ovtto 
xai tooovtovg fMXQtvQag fopv%a *ai, $ peT£6v itfw, noknovxa 
tot 26Xwvoq $3SSm3 t^c ixetvov fAtyaXocpQOGvvfjg xal cocftag 
a%tov ov fioi doxw n QoijoeO&at XQQ^xoTg ttOt Xfyontvoig xavoOt v, 
ovc fi VQtOi diOQi')oyyi£Q ay^oi ar^ufoov tic, ord'h\ ccvioT^ vuo/L o- 
yomsvov dv vavxat, xcaftc ivoat tac avttXoylac. Rccentiore tem- 
pore cum ex difficultatibus illis se expedire studuerint, quas 
vias tentaverint nunc age consideremus. 

Ac primum quidem Meursi sententia nobis percensenda 
est, qui Herodotum et Plutarchum errare vult, cum ad prius 
Solonis iter referant quae ad posterius pertinere Diogenes 
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Laertius aliique tcstentur: neque enim cum ad leges suas 
confirmandas in decennium peregre abisset Solonem Lydiam 
visisse, sed illo potius tempore quo republica a Pisistrato occu- 
pata de omnibus rebus desperans exilium voluntarium subisset 
(cfl Meursius, Solon sive de eius vita, legibus, dictis atque 
scriptis liber singularis, Hafhiae 1632 pag. 115). Cui Meursi 
sententiae nostris quoque temporibus multi doctique viri ad- 
stipulati sunt velut Huebnerus ad Diog. I 50 p. 209, Ulricius 
Gesch. d. hell. Poes. H p. 435, Dunckerus Gesch. d. Alterth. 
II p. 531 Anmerk., Steinius et Abichtius ad Her. I 29, alii. 
Ne quis quaerat quo iure Herodoti et Pl utarch i ^ aucto rjtati se- 
quioris aetatis scriptorum testimonia tam temere praeferre 
liceat, Dunckerus his verbis legentium oculos praestringere co- 
natus est; dicit enim: „Nachdem Pisistratus sich trotz allcr 
Anstrengungen Solons in Athen zum Tyrannen gemacht hatte, 
blieb Solon nach Plutarch, der hier indesz keine Quelle an- 
giebt, in Athen, was nach Solons Charakter unwahrscheinlich 
ist. Glaublich ist, dasz er es vorgezogen hat, nicht unter der 
Tyrannis und einem Manne gegenuber zu leben, der sein Werk 
zerstort und der in Solon den gef&hrlichsten Widersacher sehen 
muszte, nicht unter einem Volke, dessen Thorheit er nach sei- 
nen eigenen Worten verachtete; vielmehr muszte er wunschen 
seine letzten Tage in Ruhe zu beschlieszen." Ex hominum 
moribus quid quoque in casu fecerint concludere cunr iam per 
se res sit admodum lubrica, tum hac in caussa Dunckeri illa 
ratio minime probari potest: equidem enim iudico virum sa- v 
pientem qualis Solon fuit de salute patriae, de qua optime 
meruerat, non statim desperavisse, sed potius, ut Plutarchus 
tradidit, omnem auctoritatem suam interposuisse, ut Pisistra- 
tum ad leges suas observandas commoveret. Parum profecto 
Solonem si fugisset sibi constaturum fuisse manifestum est, 
cum ipse legibus suis iusserit, ut omnes quicumque seditione 
atque secessione populi in duas partes facta ad alterutram 
partem se non adiunxerint, sed solitarii separatique a com- 
muni malo civitatis secesserint, domo et patria fortunisque 
omnibus carerent. — Sed missis his quae sentio esse leviora 
Meursium eiusque sententiae addictos ex ipsis veterum libris 
refellere coner, cum ostendam altcrum quo nituntur Solonis 
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iter a posterioris aetatis scriptoribus Graecis commentum esse. s 
Testem illius itineris ante omnes adferunt Diogenem Laertium 
apud quem haec verba leguntur (150). >?Hdy d$ avtov (J7a- 

CldtQdtOV) XQUTOVVtOg OV nsl&WV S\h}X€ td SnXa 71^6 tOV fflQCttlf- 

ysiov xai slniav „a> natQ^g, @s(ioij\hped doi xai Xoyta xai SQyqf' 
dns"nXsvdsv slg AXyvntov xai slg KvnQov xai nQog Kgotdov fjX&sv. 
His de verbis uti recte iudicetur duae res animadvertendae 
sunt, altera Diogenem quamvis multis verbis de Solonis vita 
disserat, tamen de priore decennali eius itinere ne verbum 
quidem dicere, altera profectionem a Diogene commemoratam 
simillimam esse decennali Solonis itineri a Plutarcho descripto, 
cum in utroque primum in Aegyptum pervenerit, deinde Cy- 
prum in insulam, postremum ad Croesum regem. Simili modo 
Suidas nec prioris Solonis peregrinationis meminit et ad poste- 
rius eius iter ea tantum refert quae Plutarchus de priore tra- 
didit neque facile invenias scriptorem qui idem duorum itine- 
rum mentionem faciat, sed pars antequam Pisistratus tyran- 
nidem adeptus est, pars post illud tempus Solonem peregre 
abisse contendunt. Ex his iam satis conligi posse opinor So- 
lonis fugam a Diogene commemoratam non diversam esse a 
decennali eius itinere ab Herodoto et Plutarcho descripto vides- 
que quantopere etiam nostri aevi viri docti velut Steinius et 
Abichtius (ad Her. I 29) lapsi sint, cum Diogenc et Suida 
nitentes duo Solonis itinera commemorent Praeivit eis Meur- 
sius qui, cum veterum scriptorum de tempore quo Solon pro- 
fectus sit iudicia in diversas partes abire non perspexisset, 
duo nimirum itinera ad eum referre non dubitavit, qua qui- 
dem re litem illam inter veteres scriptores ortam nimis cele- 
riter atque admodum rudi ratione diremit. Sed quaestionem 
illam ab eo obscuratam potius quam ad liquidum perductam 
denuo suscitemus et videamus utrum Herodotus an Diogenes 
an uterque fortasse falsa de Solonis itinere rettulerit. Atque 
ante omnia necessarium esse videtur ut ipsius Solonis verbis, 
quoad eius fieri potest, nitentes ea quae de itinere eius co- 
gnosci possunt componamus. In Aegypto eum fuisse adparet 
ex Plut. Sol. cap. 26 (Bergk. fr. 28). JlQtaiov piv ovv slg 
Atyvmov ayixsno xai ddiQitpsv, wg xai nQoisQov avtog (ptfit. 
Nsttov ini nQoxo^di Kavwfttdog syyv&sv dxtijg. 
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Non est cur Plutarcho diffidamus cum addat Solonem 
diutius in Aegypto commoratum sacerdotum ibi institutione 
usum esse: nam haec quoque ex Solonis carmine sumpsisse 
potest. Eodem capite Plutarchus versus memoriae prodidit 
quos Solon ex Cypro decedens ad Philocyprum insulae illius 
regem conscripsit (Bergk. fr. 19): 

vvv di <fd ft&v JSoXiouft noXvv xqovov iv&dd * dvdoovtv 

ttjvde noXtv vaiotg xai yivog vfiheQOV 

ativao ifjki %irv vtji <9-Ofj xXeivtjg dno vtjGov j 

doxtjxHj nifinoi KvnQiq tooti(pavog t 

olxiOfM» <P ini ttade %aQiv xal xvdoq 6nd£o* 

io&Xov xai voOtov natoid' ig jjpetiQtjv. 

(Carminis illius Herodotus quoque mentionem facit V J 13). 
Versu quinto Solon respicit ad Solos urbem a se conditam, 
unde adfatim intellegitur eum in Cypro quoque per longius 
tempus commoratum esse. Quo tempore Solon profectus sit 
ex fragmentis eius non quidem adparet, sed sumere ex eis 
licet eum aliquamdiu ante Pisistrati tyrannidem Athenis ver- 
satum esse. Legimus enim apud Diodorum Exc. Vat. T. III 
p. 23 Dindf. (Bergk. fr. 9) Xiyezat 26Xa>v xal nQoemetv toXg 
*A$tjvaioig tt)v ioofiivtjv tVQavvida diiXeyetov 

ix veyiXtjg niXetat %iovog fiivog rjdi xaXdfcfig 

(iQOVtt) 6'ix XavtQag yiyvetat doteQonrjg 

dvdQuiv d*ix fieydXwv noXtg SXXvtat eig 6i povaQxov 

drjfiog didQifi dovXoovvtjv eneOev. 

Xeiwg S*i^aQavt* od QqStov i<nt xataoxeXv 

voteQov, dXX' tjdtj XQ*) neQi ndvta voeXv. 
Eodem pertinent Diogenis verba I 49 ffcag ydQ (26Xwv) 
eig tt)v ixxXtjOiav fietd doQatog xai doniSog nQoelnev adtoXg 
tt)v ini&eGtv tov JTetGtOtQdtov' xai od fiovov, dXXd xai porj- 
&eXv ttoifiog elvat, Xiyarv tavta' „dvdQeg % A&tjvaXot, tow ftiv 
ootpoiteQog, tmv Si dvdqeioteQog eifit. ootf taieQog fiiv itav tt)v 
dndxtjv tov JletaiGxQatov pt) ovvtivzwv, dvdQttoztQog Si toiv 
intGzapevmv fiiv, dtu deog di Giomujvt<av. xat t) (tov/.t) Jlet- 
otozQaztdat ovteg fiatveo&at eXeyov adzov o&ev tlne zavit' 

dei^ei fit) fiavitjv fiiv ifirjv §aiog X^°'vog dotoXg, 

dtt%tt, €tXrj&eirjg eg fieoov tQxofJtivrjg. 
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/ Constat etiam, ut opinor, Solonem iam post latas leges 

/ illud iter suscepisse, non modo quia omnes veterum fabulae 
in hoc consentiunt, sed etiam quia antequam arehon erat non 
nisi mercaturae faciendae caussa peregrinatus est (Plut. 
Sol. 2), ad quod quidem quod in Aegypto et in Cypro per 
complures annos mansit parum quadraret — Quamvis pauca 
ex Solonis fragraentis de itinere eius discamus, tamen in eis 
adquiescendum nobis erit, cum ea quae praeterea sciri possunt 
non tanti sint, nisi forte narrationibus fidem dare libet, quas 
fabularum in numero reponendas esse aut per se patet aut 
admodum veri simile est*). Atque videamus, num ea quae 



*) Volneio quidem ostendere contigit (Chronologie dHerodoto. 
Paris 1808. I p. 55) Solonem post leges conditas ad eas ezplicandas plus 
viginti annos Athenis commoratum esse, ubi convenisset Anacharsin Eu- 
crato archonto (592 a. Chr. n. cf Diog. I 101) et Thespin tragoedum 
ante annum570: post non nullos annos inAegyptum eum profectum esse 
ad Amaain regem, qui ad regnum pervenit570, et inLydiam ad Croesum. 
Atque haec quidem sic disputata tametsi veritatis aliqua specie non carent, 
diligentius explorantis ac deliberantis adsensum non merentur. Anacbar- 
sin Solonem convenisse duobus narrationibus comprobant traditis a Plu- 
tarcho Sol. 5. Narrat enim ibi Anacharsin, cum Athenas pervenisset, So- 
lonis ivisse domum et cuidam ex familia mandasse nuntiaret Anacharsin 
adesse pro foribus, ut eius conspectu et hospitio frueretur. 8ervulum 
intus haec nuntiasse Soloni einsque iussu hoc illi renuntiasse, propriis in 
regionibus hospites fieri. Haec Anacharsin statim sic retorsisse, ut diceret, 
illum nunc esse in patria atque adeo eum oportere hospites tacere. Solo- 
nem promptum viri ingenium admiratum nd se continuo aduusisse eum et 
in amicissimis habuisse. Praeterea Anacharsis cum Solone quondam con- 
loquens leges aranearum telis comparasse dicitur: nam ut illae infirmiora 
animalia retineant, valentiora transmittant , ita his humiles et pauperes 
constringi, divites et potentes noja adligari. — Quo modo factum sit, ut 
Solonis et Anacharsis nomina his narratiunculis coniuncta sint, facillime, 
opinor, inteliegitur. Notum enim est Graecos posteriore potissimum aetate 
fabellas saepiua finxisse cum dicterio quodam callide et facete invento 
nomina et scaenam circumspicerent. Itaque si philosopho peregre adve- 
niente opus erat, quem aptiorem invenire potuerunt quam Anacharstn 
Scytham? Nec minus idoneus erat Anacharsis ad iudicium de his vel 
illis Graecorum moribus et institutis faciendum. Quam personam quam 
saepe in Graecoram fabellis egerit, quicumque Diogenem evolverit facile 
intolleget: atque optime Anacharsin decebat de Graecorum legibus illo 
modo iudicare, quoniam Scythas sine legibus vivere notum erat. De le- 
gibus autem ubicumque agebatur fieri non potuit quin alteram personam 
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Herodotus de Solonis itinere rettulit fide digna sint an non. 

Legimus apud eum I 29: 26Xo>v, dvfc *A&r/vatog, Sg 

'A&fjvaloufi vopovg xsXsv"6a6* noiffiag dnsdijfifj6s s%sa dixa 
xaid &€Q)Ql7jg nQ6(pa6iv ixnXa>6ag, tva Sf) ftrj %\va %uv v6fiwv 
dvayxa6\h) Xvaat %wv f&sto. aifooi ydo ov*x otoi %s f)aav avtd 
notijaat y A\hfvatoi' OQxioi6t yaQ psydXotat xa%si%ov%o dkxa stsa 
XQyatG&M vofiotct %ovg d*v 6<pt 26Xwv ^zai. Animadverten* 
dum est Herodotum coniunctivo &fj%ai addita vocula av usum 
esse, non indicativo sxhpts, unde adparet Athenienses ex eius 
quidem mente iam ante leges conditas ius iurandum illud 
Soloni obtulisse; non enim audiendus est Baehrius qui putat 
coniunctivum illum pendere ex xQfjcsad-ah futuro quod ante- 
cedit. Herodoti sententiam secutus esse videtur Demetrius 
Triclinius qui ad Trachiniarum initium haec adnotavit: Oaalv 
*A\}yvatovg al%fjaaa&ai 26Xo»va vofiov yQaqpijv, %6v ds Ssduha 
%6 onpixoQov aik&v oqxov ahfjaat avtovg. Athenienses igitur, 
si Herodoto credamus, ab a. 594 usque ad a. 584 iure iurando 
obstricti erant Eodem tempore Solonem peregrinatum esse 
necesse est, si re vera ne leges commutare cogeretur metuit; 
nam post annum 584 Athenienses iam nulla re quo minus ipsi 
id facerent impediebantur. Vides ergo ex Herodoti sententia 
Solonem statim a latis legibus in decennium peregre abisse. 
Idem apertis verbis dicit Plutarchus comp. Sol. et Publ. cap. 3 
Tf)v fisv yaQ 26Xwvog noXxtsiav av*%6g instds 26Xwv xa%aXv- ' 
&staav, f) ds UonXtx6Xa ftixQ* T ** v ifupvXiwv noXipmv dtsqjv- 
Xa%sv iv xo6fioj %ijv noXtv. 6 fisv yaQ dfia %6i &&a&at %ovg 
vjSfiOvg dnoXmtov iv %vXotg xal yqdfifiaatv iQrjpovg %ov (tofj&ovv- 
%og dmaiv ix %mv *A\hjv6>v .... Sed revertamur ad 
Herodoti locum modo citatum; secuntur ibi haec verba: Av- 
%ojv o)V %oi}%oyv xal %fjg xtscoQiijg ixdijfjiijaag 6 26Xo»v stvsxsv 
ig Aiyvnxov dnlxs%o nao* "Afiaatv xal dij xal ig Idqdtg naQu. 



darent Soloni- Quae cum ita sint, Solouem re vera Anacharsin vidisse 
ex narrationibus illis concludi nequit. — Quod vero Thespin Solon repre- 
hendisse dicitur, quod tragoedias doceret, inutilia istins modi commenta esse 
ratua, ea re Volneius niti non debat postquam iam Bentleins dizit opnsc. 
pbil. p. 303 Lips : Finxit hoc divulgaviique nescio qui$ de SoUme tamquam 
quod conveniret personae prudentis legislaioris. De Amasis cum Solone 
con»uetudine quid censeam modo explicaturns sum. 
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KqoXgqv. Manifestum est haec eis quae antecedunt repugnare, 
cum Amasis anno demum 569 vel fortasse 570 ad regnum 
pervenerit Utro igitur nobis standum est? Mibi quidem, 
ut statim dicam quod sentio, Herodotus et hic et illic fabellis 
circumventus esse videtur. Quis enim sibi persuadeat, quaero, 
Athenienses tam insipientes fuisse, ut eas leges quas nondum 
cognoverant servaturos se esse iurarent? At dices credendum 
potius esse Plutarcho, cum post leges conditas Athenienses 
iuravisse tradiderit (Sol. 25). Sed vide ne posteriore tempore 
perspecta ista stultitia quid veri ex fabula retinendum sit 
quaerentes illo modo Herodotum conrigere ausi sint Potest 
hoc ad eosdem fortasse referri quibus pro decem quos Hero- 
dotus commemoravit annis centum annos ponere placuit Si 
igitur ea quae de iure iurando illo narrantur in suspitionem 
vocamus ea quoque non nihil labefactantur quae de Solonis 
itinere statim a latis legibus suscepto tradita sunt, cum quid 
Solon itinere illo sibi voluerit non iam perspiciatur. Haec 
mihi reputanti in mentem venit etiam de aliis non nullis le- 
gislatoribus similia adferri. Fertur enim Lycurgus (Plut 
Lyc 29) postquam Lacedaemoniis leges condidit peregre abisse 
iuratisque illis se secundum eas donec redeat victuros esse 
sibi ipse mortem conscivisse, ne in patriam reversus inmutare 
leges cogeretur. Hanc narrationem confictam esse iam nemi- 
* nem fore spero quin concedat. Ne ea quidem quae de Pit- 
taco traduntur neglegenda esse puto; legimus enim inDiogene 
I 75: Tote <T ovv tov Ilvttaxbv ioy^gcog hifi^av ol Mvtt- 
Xqvaloi, xai tt)v ctQxyv ivex^Q^av adtta. 6 de d£xa hfj xa- 
tacx<av xal elg td&v dyavuv td noUxevfta, xatiO-eto tyv aQxqv, 
xai dixa ineflUo atta. His postremis decem annis Pittacum 
peregrinatum esse Graeci putarunt cum eum Croesum quoque, 
ut infra exponemus, convenisse narrassent Sed cxemplum 
illud etiam alia de caussa magni nobis aestimandum est, cum 
optime inde discamus quam prompti Graeci fuerint ad decem 
annorum numerum fingendum. — Cum igitur de decennali 
illo Solonis itinere nihil credendum esse cognoverimus , in eo 
quod Amasi regnante in Aegypto fuerit adquiescere consenta- 
neum esse videtur. Sed haec quoque ne nirois celeriter con- 
cedamus admodum cavendum est. Jam enim supra cognovi- 
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mus Solonem, antequam Pisistratus rerum potitus est, diutius 
Athenis versatum esse, cum cives ne dolis atque insidiis eius 
circumveniantur carminibus monuerit Praesensit nimirum 
eius tyrannidem, cum senatum in annos magis magisque homi- 
nibus ei deditis compleri perspexisset. Etiam in Cypro nec 
minus inAegypto quoque per complures annos Solonem com- 
moratum esse iam scimus. Quae cum ita sint, nescio an 
negandum sit eum Amasi' regnante in Aegyptum pervenisse. 
Equidem coniciam Herodotum hoc fere modo in errorem ad- 
ductum esse. Dicit enim II 177 vopov ze Aiyvntiotct tovde 
^Afiadig i(Tit 6 xazaazfjaag, dnodetxvtivat ezeog exdczov tu> 
vofid^xji ndvza ttvd AiyvnzUav o&ev (Itovzat* /ttiy di notevvza 
zavza fbtjdi dnotfalvovza dixaiqv £o'iyv i&tfved&at &avdz<a. 
26Xmv di 6 *A\hfvaXog Xaftatv i% Aiyvnzov» zovzov zov vdftov 
*A\hjyaioi6i e&ezo* zw ixeXvot ig aiet %qi(avzai>, iovzt dfuttfua 
v6/m. Vix dubitari potest quin Amasis Aegyptiis hanc legem 
tulerit, quippe qua efficere voluerit, ut quotidiano victu quae- 
rendo occupatis otium non sit ad insidias tyrannidi struendas 
(cf. Perizon. ad Ael. V» H. X 14). Apud Athenienses quoque 
eius modi legem viguisse negari non potest, sed errat Herodotus, 
cum ex Aegypto eam petitam esse contendat; nam Athenien- 
sium lex illa iam Draconti velut auctori adtribuenda est (cl 
Baehr. et Stein.) Videmus igitur tamquam novo exemplo 
comprobatum Graecos leges saepius ad Solonem rettulisse quae 
minime ad eum pertinerent Praeterea ex loco illo optime 
cernitur, quanto sudio Graeci sua ipsorum instituta ab aliis 
populis et maxime ab Aegyptiis deducere conati sint. Cum 
vero Solonem in Aegypto fuisse notum fuerit, quid mirum 
quod legem illam eum in Graeciam importasse putaverunt 
Cum fabula hoc modo orta Solonis cum Amasi consuetudine 
contineatur, Herodotum hac re cum H 177 tum 130 deceptum 
csse mihi quidem admodum veri simile est. — Sed haec de 
Herodoto. Post eius tempora per non nulla saecula nihil novi 
de Solonis itinere a scriptoribus adfertur, cum omnes eius ^,. - ■ • 
vestigiis institisse videantur. Quo in numero etiam Aristo- 
telem fuisse concludendum est ex Pseudoheraclide neol noXt- 
zettav 1. *A&rfvat(av: —oXcov vofjto&iztjg *A&rp>al(av XQ S< *> V & no - 
xonijv inoiyfcj ttjv aeitfdx&iHxv XtyofievrfV ' o\g de dua%Xovv 
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afaui %iveg nsQt %<Sv v6fuev, dns<hjuy<fev ig Atyvntov. Deinde 
primus Valerius Maximus Solonem, cum Pisistrati tyrannidem 
fugeret, profectum esse contendit. Dicit enim V. 3: Bolon 
senectutem Oypri profugue exegit neque ei tn patria , de qua 
optime meruerai , humari contigit. Non autem errare mihi 
videor, cum iam Heraclidem Ponticum posterioris illius itineris 
adferam auctorem. Legimus enim in Plutarcho (Sol. 32): 
*Ensftia<fs <Y oiv 6 26Xcev do^afjtSvov %ov IlevGuttodxov tVQawetv, 
cag piv € HQaxXeidng 6 Uovxtxog Uf%OQet, <fvxv6v %q6vov, cog 6i 
Waviag o *Eqicfiog iXdxxova dvolv ixcSv. *EHi Kcauiov uev 
ydq rjq^axo xvQavvetv IleKficttqaxog, i<p* ^HyscftQatov dllohava 
<pt]tov 6 0avlag dno&aveXv tov uetd Kcofiiav aq^avxoq. Hera- 
clides, si Pisistrato iam dominante Solonem peregrinatum esse 
credidit, nimirum etiam mortem eius compluribus annis differre 
coactus erat. Non dubito Solonis, Pisistrati, aliorum epistolas 
complures servatas a Diogene I 43, 44, 53, 64 — 67, 93, 113, 
quibus voluntarii illius Solonis exili mentio fit, hoc loco silen- 
tio praetermittere, cum post Valeri vel certe post Heraclidis 
tempora eas conscriptas esse iam neminem negaturum esse 
sperem. — Sed qui fit, ut per compluria saecula Solonis fugae 
illius nullus scriptor mentionem fecerit? Num fortasse omnes 
eam ignorabant, quippe cum posteriore demum tempore con- 
ficta esset? Haec suspitio Plutarchi de Solone libro ita con- 
firmatur, ut ad ipsam veritatem adcedere videatur. Legimus 
enim cap. 30: Kal %6 Xomov ipsvxlav ijye (26Xwv), xai tcw 
tpiXcav cpevyew naoawovv%tav od nqoaeXyev y dXXd nonjfutia 
yqdcpcav toveidtfc totg ^A&ftvaloig 

ei di nenov&ate Xvyqd dt^vuexiqtjv xaxottyxa, 

utj n &eotg zovxwv fiijviv inau<piqexe. 

adxoi ydq xoJxovg tj^ijoax' iqvfiaxa dovteg, 

xai did xavxa xaxt)v eo%exe dovXoovvtjv. 
*Enl %ov*%oic, di noXXcav vov&etovvtav avxdv c&g dno&a- 
vovuevov vno tov xvqdwov xal nvv&avofjbivtav , tivt moxevc&v 
ovxag dnovoetxat, „%m ytjoai" elnev. Ov fxtiv dXX* 6 Heufi- 
oxqatog iyxqaxt)g yev6ftsvog t<2v nqayfidxcav ovxcag i^e&eqanevOe 
%6v SoXcova xifjuav xai cptXocpQovoifuevog xal fistansfinouevog, 
<oOxe xai cfvufiovXov elvai xai noXXd %<Sv nQaooofiivcav inaivstv. 
Solonem paullo post mortem obisse non video cur Phaniae 
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credere cunctemur: nam ut ab eis quae modo disputavimus 
discedamus, tamen iam ea de caussa Heraclidi Phanias ante- 
ponendus est, quod archontis nomine addito ipsum quo Solon 
decessit annum significavit. — Postquam decennale Solonis 
iter abHerodoto commemoratum tempore quodam ab ipsorum 
veterum hominibus doctis usque ad Pisistrati tyrannidis tempus 
dilatum esse cognovimus, quaerere suboritur quanam re ut id 
fecerint commoti sint. De quibus ut non satis explorate iudi- 
cari liceat, at fortasse haud improbabilis est haec coniectura 
mea. Cum enim res ex omnibus quae in Solonis itinere 
evenerunt longe celeberrima scituque dignissima, dico illud 
cum Croeso conloquium, temporum calculis adhibitis cum itinere 
illo minime coniungi posse videretur, non nulli quidem totam 
illam historiolam, ut Plutarchus tradit, inter fabulas referre 
ausi sunt, plerique autem narrationem tam venustam et ad 
Solonis mores tam bene adcommodatam non temere proicien- 
tes fortasse ex ipsa temporum discrepantia illa satis sibi intel- 
legere videbantur Solonem eo demum tempore profectum esse, 
quo Croesus iam Lydorum rex factus esset Qua enim alia 
via facilius ex difficultatibus illis se expedivissent sane non 
videeri potest, cum non ita multi, ut spero, eadem levitate, 
qua Plutarchus chronologos praetermiserint Sed cur propter 
Pisistrati tyrannidem Solonem fugisse finxerunt? Etiam ad 
haec respondi posse opinor. Cum enim chronologica ratione 
posceretur, ut Solon sub idem fere tempus Athenis excederet, 
quo Pisistratus ad imperium pervenit, itineris caussam quae- 
rentes finxerunt, ut opinor, eum de omnibus rebus desperantem 
et Pisistratum fugientem patriam urbem reliquisse. — Sed 
sentio me iam aequo fuisse fusiorem et a re proposita paullu- 
lum aberravisse. Cum enim eorum tantum sententia refellenda 
esset, qui Solonem occupata a Pisistrato republica Croesum 
convenisse arbitrantur, occasione data usus sum, ut etiam non 
nulla ab aliis de Solonis itinere perperam dicta reicerem, cum 
ea contra sententiam meam adferri posse fuisset verendum. 

Jam transeamus ad eorum sententiam considerandam qui 
putant Croesum iam multo ante Alyattis patris mortem in 
regni consortionem ab eo cooptatum esse. Primus in medium 
eam protulit Wesselingius ad Her. I 30, tum novis rationibus 
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eam confirmare conati sunt Larcherus ad Her. I 27 et Clin- 
tonius Fast. HelL II App. p. 362 (297 ed. pr.) Praeterea a 
Wesselingio stant Wyttenbachius ad Plut. mor. p. 934 Baeh- 
rius ad Her. I 30, Kortuemius Gesch. Griechenl. I 184, alii*). 
Singula quae illi sententiae suae adtulerunt argumenta nunc 
paullo adcuratius nobis percensenda sunt. 

1. Ac primum quidem Alcmaeon pater Megaclis plus aevo**) 
priusquam Clisthenes Sicyonius Megacli Agaristam filiam in 
matrimonium dedit, Croesi regiam Sardes adisse ct ab eo magna 
auri vi donatus esse dicitur. Cum vero Clisthenes non ultra 
annum 548 vixerit***) necesse esse Alcmaeon Croesum adierit 
iam aevo ante annum 548 Alyatte etiam tum superstite. Ra- 
tionem illam constare negari quidem nequit, sed persuadere 
mihi non possum Alcmaeonem umquam Croesum invisisse, 
quamquam eius rei non minorem quam Herodotum testem 
habemus. Herodotus enim narrat VI 125 Alcmaeonem Lydis 



*) Nihil moror Volneium, Schultzium, Voemelium, Westermannum, 
alios magna diligentia enumeratos a Baehrio ad Her. I. 86, quibus 
Wesselingi coniectura suporsedere licuit, cum ostendere eis contigisset 
Alyattem iam multo ante annum 570 mortem obisse. Cum enim rebus 
cuiuslibet scriptoris testimonio confirmatis vel meris fabellis fidem dare 
nou spernerent, sane laboris non erat illius potissimum temporis rerum 
ordinem perturbare et quaecumque voluerunt facta esse ostendere. Quo 
anno Croesus Lydorum regnum adeptus sit pro certo dici non quidem 
potest et vix sperandum esffore ut res tantis difficultatibus •obstricta 
umquam ad liquidum perducatur. Sufficit autem hoe loco lectores remit-. 
tere ad Clintonium qui adcurata quaestione quam instituit F. H. U p. 362 
effecit Croesum duodesexagesima olympiade Alyattem patrem inreguo 
ezcepisse. Hanc sententiam nunc viri doctt velut Grotius , Kortuemins, 
Dunckerus , Steinius, alii ita plerumque amplectnntur, ut in olympisde 
quidem illa adquiescant, sed de anno eins qui ponendus sit adhuc anceps 
sit eorum iudicium. 

**) Herod. VI 126 fitTa dt, ytvtjj dtvriQp vntQov (postquam Croesum 
AJcmaeon vidit) Kktto&ivtjs fuv 6 Stxv&vos tvqovvos (SytiQt. 

***) Aristot. Pol. V 9. 21. nXtXcrov iyivtro %qovov jJ ntoi Zntvwtt 
xvQavvis 9 t&v OQftayoQov naidotv xai avrov 'OQd-ayoQov" fnj tfavni <f*f- 
fittvtv Ixaxov. Pans. VI 10, 2. Mvqoivos avafhjfia TVQavvtjCuvTo; 2t- 
xvoivkov' tovtov o/xodo/urjotv 6 Mvqoiv Vixrfias &Qftart Ttjv TQtTijy xal ro»a- 

xoarijv olvpmwfa (648) Her. VI 126 Kltic&ivti toj Uqawnim 

tov MvQOivos tov 3 Avo*Qioi. 
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a Croeso Delphos ad oraculum missis administrum se prae- 
buisse eosque comiter accepisse. Qua de re Croesum certio- 
rem factum Sardes eum adcivisse adcitumque tanto auro do- 
nasse quantum semel corpore suo elaturus esset. Ad istam 
doni condicionem Alcmaeonem hanc astutiam adtulisse: per- 
grandi tunica amictum cothurnisque quam latissimis calceatum 
ad thesaurum se contulisse; ibi in acervum ramentorum pro- 
cumbentem primum iuxta tibias quantum auri cepissent co- 
thurni infersisse, deinde omnem sinum implentem atque etiam 
crines ramentis perspargentem et parte in os desumpta e the- 
sauro processisse cuivis alii rei quam homini similiorem. Id 
videntem Croesum in cachinnum erupisse eique non modo 
omnia illa donavisse, sed addidisse etiam alia dona iltis non 
minora.— Dunckerus monet (II p. 528) ne quis eius modi de 
Croeso narrationes in fabularum numero reponere audeat, quo- 
niam Asiae reges illo tempore summis divitiis floruisse etiam 
aliunde constet Sed de Croesi divitiis cuinam in mentem 
venit dubitare? Immo propterea quod omnium ditissimum 
eum fuisse cognovi, narratiunculas illas commenticias haben- 
das esse existimo. Ad Croesum enim propter nominis cele- 
britatem omnibusque dccantatam liberalitatem ac magnificen- 
tiam haud pauca relata sunt quae ad eum non pertinent. 
Itaque si in Graecorum narrationibus cdmpluribus, quae sunt 
de auro magnisque donis nomen eius nobis occurit, admodum 
cavendum est ne hac re decepti veras eas esse credamus. 
Graecorum enim consuetudo a nostra hac in re ita differt, 
ut ilti in fabellis suis fingendis certo Croesi nomine uti soliti 
fuerint, ubi nos nomine non addito diceremus fortasse: Es 
war einmal etn reicher Konig. Hac cum re comparem aliam 
simillimam Graecorum poetas legenti cuique satis notam. Apud 
Sophoclem enim, ut ex permultis exemplis unum eligam, legi- 
mus Oed. R. 190 seq. 

v Aqsd ts %6v tuxXeqov, Sg vvv a%ahto% aGnidav 
(pXiysi fi€ ntqtfiSinog &vzid£mv 
natiaavtov dqdfirjpa vmUsai nchqag 
anovoov, tlt* iq pdyav ^dXa^iov *Ap<fiTQhaq, 
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tWlq t6v dno&vov ^Qftov, * 
®oyx*ov xMdtova*). 

Num nostri quoque poetae optarent, ut deus pestiferus 
inmergeretur in mare Balticum vel Atlanticum? Minime, sed 
hand dubie dicerent »M6ge er m das stUrmiache Meer ver- 
senkt werden" vel „m das Meer, wo es am tie/sten ist^ vel 
similia. Videmus igitur Graecos non modo in narratiuncalis 
suis sed etiam alias plerumque nominibus propiis uti amasse, 
ubi nos appellativa usurpare consueti sumus. Haec res eo 
haud dubie referenda est, quod Graeci omnino indole plastica, 
quam nos quidem vocamus nostri temporis populos longe ante- 
cedunt — De Croesi igitur nomine quid in fabula illa statuen- 
dum sit postquam cognovimus quaeritur, qui factum sit, ut 
Alcmaeonis quoque nomen in eam inrepserit Puto Graecos 
re calHde et facete, ut eis quidem videbatur, inventa usos 
esse, qua quo modo Alcmaeonidae magnas divitias suas adse- 
cuti essent declararent. Haec enim prodere videntur ipsius 
Herodoti verba otfca> fitv inXothtjae jj olxiij avttj furdlwg, 

2. Praeterea Pittacus quoque Croesum regiam dignitatem 
iam adeptum convenisse dicitur; cum vero Pittacus teste Dio- 
gene I 79 anno570 iam defunctus sit, novum regni societatis 
illius argumentum inde deducere conati sunt Sed videamus 
quibus testimoniis Pittaci et Croesi conventus comprobetur. 

Herodotus narrat I. 27 Croesum, cum Graeos in Asia 
habitantes subegisset et vectigales sibi fecisset insulanos bello 
aggressurum aut Biantem aut, ut alii dicant, Pittacum, cum 
Sardes venisset, interrogasse, ecquid novi esset in Graecia. 
Tum illum', ut a facienda classe regem deterreret, narrasse 

*) Ea quae Nauckins in Sophoclis editione «na ad hos versus adno- 
tarit ad eos declarandos parum apta mihi esse videntur; dicit enim: „das 
Thrakermeer, xoeU Ares cLorf heimisch i$t u ; num in ipso mari an in terra ad 
mare sito? Nam Naucktus, ne ipse sententiae suae detrimentum inferret, 
nimia levitate utramque rem confudit. Sed nt hac in re coniveamus, ta- 
men non potest intelligi, quid Sophocles lndo Ulo aibi voluisset, praeser- 
tim cum audientes quid in mente habuerit ei verbis eius intellecturos esse 
vix sperare potuerit Mihi quidem non dubium est, quin 8ophocles nihil nisi 
maris tempestatibus saepissime perturbati exemplum audientinm animis subi- 
cere voluerit, id quod etiam xXvdwv vocabnlum haud obscnre significarc 
videtnr. 
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Graecos ingentem equitatum conducere, quo Lydis bellum in* 
ferant Ad haec cum Croesus vera eum loqui ratus laetitia 
exultaret sqerans nimirum fore ut equitantes eos in continente 
capiat, Pittacum perquam scite ex eo quaesivisse, quid magis 
insulanos optare censeret, quam ut nacti Lydos in mari inter- 
ciperent. Hoc sermone admodum delectatum Croesum a fa- 
bricanda classe destitisse et cum Ionibus qui insulas incole- 
rent hospitium fecisse. — Cum Herodotus Pittaci nomen com- 
memorans de chronologiae difficultatibus nihil dixerit, Larcherus 
inde conligi posse arbitratus est eum ne dubitasse quidem 
quin uterque si non re vera inter se convenisset at certe con- 
venire potuisset. Sed vide ne Herodotus re non satis expio- 
rata atque ad calculos vocata socordia quadam illa concesserit, 
praesertim cum similia ei saepius accidisse negari non possit. 
In memoriam vobis redigam ea quae de Solonis itinere tra- 
didit I 29 et 30; alia non nulla exempla inveniuntur apud 
Steinium ad V 94, 9 et VI 125, 4. Cum igitur Larcheri ar- 
gumentatione niti non liceat, videndum nobis est, num ex ipsa 
narratione Pittacum et Croesum inter se convenisse sumere 
liceat. Manifestum est nihil ex ea concludi posse si ea quae 
narrantur ad Biantem pertinent: sin autem, quo magis in- 
clino, Pittaci nomen ab initio in fabula erat, Larcheri senten- 
tia ea fortasse magis refellatur quam comprobetur, cum nomen 
ab eis qui difficultates chronologicas perspexerant inmutatum 
esse coniciendum sit. Narrationem autem illam fabulosam 
esse vix negari posse opinor, cum Croesum solis Pittaci com- 
mentis ut a fabricanda classe desisteret adductum esse credi 
nequeat. Narratiuncula illa magnarum rerum minutissima 
caussa adfertur, qua re Herodoti potissimum temporis fabellae 
saepissime cognoscuntur. Etiam Dunckerus, qui nimia ple- 
rumque tenacitate traditas a scriptoribus fabulas veras esse 
contendit, ista commenticia esse confitetur; sed partem tan- 
tummodo veri, ut equidem iudico, adsecutus est, cum existimet 
Croesum aliis rebus quo minus insulanis bellum inferret im- 
peditum esse: debebat etiam in suspitionem vocare Croesum 
omnino ad classem aedificandam animum umquam intendisse; 
non enim credamus necesse est eos qui, cum rem facete ex- 
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cogitatam in scaenam producerent, fabulam illam finxerunt 
etiam ex rerum historia scaenara illam esse mutuatos. 

Alterum testimonium Pittaci cum Croeso •onsuetudinis 

r 

invenitur Diog. I 77 iQ(atij&elg (Ilittaxog) vnd KqoUsov, 

tig d(>xfj peytotij, „y tov notxiXov," iy^, „£tttou" (fyf*aiva>v 
tov vopov. Quis credat Croesum re vera illa ex Pittaco quaesi- 
visse? Haud dubie is qui talia quaerentem eum fecit, quid 
respondendum sit iam in mente habuit. Eius modi fabellas 
sequiore potissimum aetate saepissime a Graecis fictas esse 
facillime intelleges, si in Diogene Laertio Diogenis Sinopensis 
vitam perlegeris, cum ad eius nomen plurimae eius modi 
fabellae relatae sint. Immo ipse Laertius enumeratis omnibus 
Diogenis dicteriis dicacitatem eius admirans addit VI 74 
ed&zoxtotatog d'iyiveto iv talg dnavtiftfsCt tav X6yu>v, a)g 
Sijlov i} wv 7tQonQ$xap€v. Ceterum Pittaci cum Croeso con- 
loquium illud ad similitudincm pernotae de Croeso et Solone 
narrationis fictum esse videtur; nam hic quoque Croesum 
speravisse consentaneum est fore ut ipsius imperium Pittacus 
praedicet quasi maximum. (Alia simiilima narratio invenilur 
Diog. I 51, de qua infra explicatius dicturi sumus). Ut etiam 
intellegatur quo modo factum sit, utCroesi et Pittaci nomina 
hac narratiuncula coniunctae sint, commonefaciam vos Pittacum, 
ut occasione data iam supra vidimus, leges civitati suae con- 
didisse. Altera persona nimirum tribuenda erat barbarorum 
regi omnibus legibus supersedenti. 

Tertium denique, quo Pittacum Croesum invisisse confir- 
mant testimonium legitur apud Plutarchum ntol anladshpiag 
pag. 484 B. Otov iot* xal to tov Jlittaxov nQog tdv fiaatXia 
Avd&v nwd-av6fuvov, d xQypoxci ictiv adttj» ' StnXatiia, elnev, 
^ iftovXopijV, tov ddeXyov tedvrpiotog. Lydorum regem illum 
Croesum fuisse adparet ex Diog. I 75, ubi eadem narratio 
relata est. Ne hac quidem narratiuncula demonstrari quic- 
quam potest, cum ad Pittaci abstinentiam celebrandam inventa 
sit. Quod Croesus in ea alteram personam agit non iam mi- 
randum est, cum supra de ea re iam disputaverimus. Croesus 
enim si non verbo, at certe re tunc temporis erat o pacdejg. 
Posteriore tempore ubi philosophi cuiusdam abstinentiam cele- 
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brare studuerunt, Macedoniae regibus alteram personam semper 
tribuebant. 

Ex eis quae disputavimus cognosci posse opinor nullum 
testimonium extare, quo Pittacum et Croesum inter se con- 
venisse demonstrare liceat. 

3. Iam venimus ad tertium argumentum contemplandum, 
quo Croesum a patre in regni societatem receptum esse Clin* 
tonius ostendere conatur. Putat enim tot res regnante Croeso 
factas memoriae tradi a scriptoribus quae vix ac ne vix qui- 
dem intra quattuordecim annorum spatium confici potuerint: 
primum enim Ephesum Croesum obsedisse; tum omnesloniae 
Aeolidisque urbes eum expugnasse; deinde xqovov imysvo- 
lUvov, cum Sardes divitiis florerent, Graeciae sapientes in 
aulam Croesi congressos esse; tum Atyn filium eius mortuum 
esse, quem per duos annos defleret; tum demum bellum Cyro 
inferendum adparare eum coepisse. Quae cum ita sint suspi- 
candum esse Ioniam aliasque terras vivo etiam tum Alyatte 
a Croeso sub Lydorum potestatem esse redactas. — Ut etiam 
duos quibus filium Croesus defleverit annos in ratione ducamus 
tamen omnia illa intra quattuordecim annorum spatium evenire 
potuisse non video cur negemus: merito autem eo, ut videtur, 
Clintonius offenditur, quod, antequam sapientes vel potius 
Solon Sardes venit, Croesus iam tot res gessisse fertur. Cum 
hac in re difficultas posita sit, hoc loco plura dicere omitto. 

4. Quartum quo Clintonius sententiam suam conroborare 
, studet argumentum ipsius verbis mihi adferendum est; dicit 

enim ; „Among the nations subjected by Croesus, in the enume- 
ration qf Herodotus, are the Carians. But the conquest 
of Caria is distinctly ascribed to Alyattes by Nicolaus Da- 
mascenus from Xanthus Lydus : and Croesus who was at the 
time invested with the govemment of Adramyttium and the 
adjoinvng country (so that Aeolis is already conquered) 
was required to join his father with troops to assist in the 
war. Aeolis f then, and Caria f part of the conqucsts ascribed 
to Croesus were subjected in the reign of his father." Nicolai 
quo Clintonius nititur locus hice est (p. 243 Coray.): oti 
"AXvdttijg 6 Kqoioov ncttijQ, tov Avdtov ftatoUm, Kaqiav 
(noccitvwv , naQijyyetfe totc. kavtov QtQatbv aynv clc. SdQdcig 
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iv jjpdQt* taxtij. iv otg xal KqoUSta titfttg ijv avtov nQtafh&tatog 
t&v naidtav aQfttv anodtdetyfiivog ^AdQapvttiov xal ^r^jjg 
nsdiov. Rectissime Grotius (History of Greece III p. 199 
Adn. Fisch. II pag. 96) animadvertit Clintonium ex Nicolai 
testimonio aequo plura conclusisse. Alyattes enim non subie- 
cisse Cares imperio suo, sed nihil nisi bellum eis intulisse 
dicitur. Nec minore levitate Clintonius ex verbis aq%s$v dno- 
dedeiypivog *AdQapwtiov xai Gfftfy? nsSiov conclusit totam 
Aeolidem sub Lydorum potestatem iam fuisse redactam. Prae- 
terea &qxhv vocabulo non regem patri regni consortem, sed 
satrapen Croesum fuisse Nicolaus significat; haec enim satis 
cognosci opinor, si locum modo citatum porro legis: dicitur 
ibi Croesus, cum pecuniam, qua exercitum compararet, non ha- 
beret, Lydorum mercatorem quendam locupletissimum adisse 
eumque rogasse, ut pecuniam mutuam sibi daret. A quo cum 
repulsam tulisset, Dianae vovit sl fiadilsvtsste %6v olxov 
dncevta xa&uoaioai tov ipnoQov. Tum Croesi amicus quidam 
a patre suo impetravit, ut pecuniam ei daret. 'O & v<tt«- 
qov fiatiiXsvg ysv6 psvog dfia^av sdcdxev adtm ps6tf]v 
XQVoiov xal tov olxov tov ipnoQOV ttj ^AQTi^iSt xa&UQtaGsv. 
Postquam vidimus, cuius modi illud regni consortium Nicolao 
teste fuerit, quaero num re vera tam impudentem Croesum 
fuisse credibile sit, ut, cum Soloni alienum illud aurum osten- 
disset, omnium hominum felicissimum sese praedicasset Iure 
quidem mihi oppones omnia ista commenta esse, quoniam 
ditissimum illum Croesum in pecuniae angustias quondam 
adductum facere Graecis perplacuerit. Concedo; sed si Nico- 
laus ea vera esse credidit, minime licet ipsius testimonio 
Croesum eo tempore, quo bellum contra Cares gerebatur, iam 
regem fuisse confirmare. 

5. Wesselingius denique iam ex ipso Herodoto cogno- 
visse sibi visus est Croesum Alyatti patri regni consortem 
fuisse; Herodotum enim his verbis ea significare (I 92): insits 
6s dovtog tov naiQog ixQat^ce tijg aQXfjg o KQoKog. Wesse- 
lingium secuti sunt Clintonius et Baehrius ad 1. c Ad haec 
Schultzius (Appar. ad annal. critic. rerum Graec. Kiliae 1826 
p. 17) et Grotius responderunt ipsum loci nexum quemvis do- 
cere Herodotum non loqui de consortione regni, sed de Croesi 
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in regnum patris successione ipsi, non Pantaleonti fratri, a 
patre concessa. Itaque necesse esse videtur, ut ea quae ver- 
bis illis antecedunt hoc loco adponam. Herodotus enumeratis 
compluribus donariis Delphico deo oblatis dicit: td Ss dXXa 
dva&qftata Q avSqdg iysvsto otioifigix&QOV, og ol {KqoUJm) nolv q 
fiaaiXsvaoH avtrftaawfoijg xatsOt^xse avansvSmv IlavtaXiovti ye- 
viaOxa vjjv wivS&v aQXV v ' ° ^s JlavtaXitov yv *AXvdzze<a p&v naTg, 
KqoUtov Si dSsXtfsdg odx opofMQtQWS- KQOtaog fiiv ydq ix Kaeloyg 
ifv yvvatxdg ^Xvdtttjj UavtaXiaov Si i% *Id6og. ineite Si Sovtog 
*ov natQog ixQatyOs tyg aQxijg b KQotaog, tbv dv&Qtonov tbv 
drtmQijaaovza inl xvdtpov iXx»v SUy&siQs, tyv Si odoiyv 
adtav st§ nQOtSQOV xattQoiaag, tote tobno} tw slQypivtp dvi- 
#yxe ig td siQipat. Si haec verba ex Wesselingi ratione in- 
terpretaremur, sequeretur, opinor, filios patre vivo de regni 
iilo consortio inter se certasse, id quod re vera factum esse 
credi vix potest Haud dubie post Alyattis mortem lite illa 
orta Croesus, cum fratrem superasset, regnum a patre sibi 
traditum obtinuit — Ceterum animadvertendum est Clinto- 
nium parum sibi constare, cum hoc quoque regni societatis 
illius argumentum a Wesselingio inventum priori ab ipso ad- 
lato nimia celeritate addiderit; nam utrumque inter sepugnare 
plane eum rugisse videtur. Apud Herodotum enim, ut vidimus, 
luculente dictum erat de ipsorum Lydorum regno vel, ut CHn- 
tonius mavult, de Lydorum regni consortione certamen illud 
inter fratres ortum esse ; quo autem modo factum sit, ut post 
brevissimum tempus bello contra Cares gesto non Lydorum, 
quibus ipse Alyattes imperat, sed Aeolidis rex Croesus inve- 
niatur, id Clintonio, ut spero, vix explicare contingat 

Satis multis verbis ostendisse mihi videor Wesselingi quo- 
que coniectura, ex quaAlyattes aliquamdiu antequam mortuus 
est cum Croeso filio regnum communicaverit, difficultates illas, 
quibus tollendis excogitata est, obscurari potius quam tolli. 
Cum igitur nec Meursium nec Wesselingium audiendum esse 
cognoverimus iam contendere nobis licet neminem adhuc osten- 
dere potuissc quo tempore Croesus et Solon Sardibus inter se 
convenerint. ltaque non possumus quin notam illam de eis 
narrationem existimemus fabulam pulcherrime inventam. Iam 
ante Wesselingi tempora qui in eandem sententiam disputa- 
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rent non defuerunt velut Freretus M&noires de 1'inst. Tom. V 
p. 277; eas autem quas adtulit sententiae suae rationes pro- 
bari non posse iam Larcherus perspexit Solis chronologicis 
rationibus ut narrationem fictam haberet ductus est Bruckerus 
Hist crit philos. (1742) T. I p.444; etiam Clavierus, His- 
toire des premiers temps de la Grece (Paris 1809) H p. 325 
caussis quidem non additis fabulis eam adnumerare non du- 
bitavit Deinde nominandus est Grauertus qui temporum cal- 
culos adcuratius persecutus Solonem numquam Croesum iii- 
visisse effecit: celari quidem non potest eum in digerendis 
utriusque rebus non numquam lapsum esse. Postremo Grotius 
chronologicas illas difficultates solvi posse negavit, quamquam 
aliis potissimum rationibus de quibus infra dicturi sumus, ut 
narrationem illam fabulosam haberet se adductum esse confi- 
tetur. Cum enim speraret se ea quae de fabulae ortu dispu- 
tavit omnibus persuasurum esse, adversariorum sententias ad- 
curatius refellere neglexit Itaque vix mirandum est t quod 
Baehrius postea Wesselingi sententiam illam iterum defendit, 
alii autem, velut Steinius, ea quae Mearsius de posteriore 
Solonis itinere confabulatus est contra Grotium verterunt 



Omnes quicumque diiudicare conati sunt, utrum tradita 
ab Herodoto de Croeso et Solone narratio credenda sit an 
non, solis chronologicis quaestionibus explicatis plerumque iam 
contenti ipsius fabulae argumentum contemplari prorsus ne- 
glexerunt Haec res eo maiorem movet admirationem, quod 
tota narratio, quamvis pulchra atque venusta sit, tamen, si 
adcuratius eam consideras, ex omnibus fere partibus tantis 
difficultatibus abundat, ut ex eis vel solis confictam eam esse 
cognoscas. Non nullas res, quibus maxime offensus sum hoc 
loco enumerare mihi liceat 

1. Ante omnia non paetermittendum est Herodotum, cum 
narret Croesum rogo iam flagrante in summo periculo ver- 
santem ab Apolline imbrem e caelo sereno repente effundente 
servatum esse, rem tradidisse quam commentam esse iam per 
se patet. Posterioris aetatis scriptores complures, velut Plu- 
tarchus, cum ista omitterent, narrationem conformaverunt, quae 
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veritatis quidem aliquam speciem prae se fert. Quo factum 
est, ut etiam recentioris temporis homines docti minime pauci 
eam credendam esse existiment. Sed cautione opus est, ne 
veterum scriptorum perversa ista ratione decipiamur. Quanto 
enim casu contigisset, si fabula in narrationem illam inmixta 
eis solis rebus contineretur, quas Herodoti quidem tempore 
crediderunt, nunc vero iam nemo sapiens commenticias esse 
negat. Lehrsius dicit Pop. Aufs. p. 205. „Wie iriel nvn wenn 
sich einmal die Sage verr&th Thatsache bleibt, kann nie wenn 
nicht andere Zeugnisse hinzukommen gewueat werden." Si hanc 
rationem ad rem propositam traducimus, admodum dubium 
fit, num Croesus umquam rogum adscenderit, cum alia qui- 
bus id confirmes testimonia non extent: veri simile est potius 
non modo haec, sed etiam alia non nulla ad fabulam illam 
pertinere. 

2. Etiam ea quae Croesus rogo iam impositus cum Cyro 
conlocutus esse dicitur fabulam admodum redolent, cum neque 
qua re ad sermocinandum commoti k sint neque quo modo 
omnino paullo copiosius dicere tunc potuerint satis perspiciatur. 
Atque mihi quidem Croesum illo ipso tempore, quo rogum 
incenderunt, Solonis recordatum esse non est veri simile. He- 
rodotus quoque hanc rem miratus esse videtur, cum dicat 1 86 
ta de Kqolcto irte&u ini tfjc nvoijc iasi&eZv , *aine(> iv 
xaxti ioviir toaovzM %d tov lohovoq x. t. X. Etiam minus 
credo Croesum, si Solonis recordatus esset, nomine eius magna 
voce ter exclamato haec expressurum fuisse; finxisse potius 
haec aliauem puto, qui quid clamore illo efficiendum esset in 
mente iam habuit Sed ut ista omnia re vera facta esse lar- 
giamur, tamen non cernitur quid Cyrum Lydorum linguae 
nescientem permoverit, ut interpretibus advocatis ex Croeso 
quid clamore illo sibi velit quaesiverit. Herodotus quidem 
narrat Cyrum, cum eo consilio Croesum rogo imposuisset, ut 
experiretur, utrum dei hominem quem in deliciis haberent 
servaturi essent necne, clamore illo sublato sciscitatum esse 
quem deorum hominumve in tanto vitae periculo invocaret. 
Haec autem nobis pro veris accipere non licere manifestum 
est', cum ea non nisi postquam Croesus divinitus vitae illo 
periculo liberatus esset Cyro cordi fuisse consentaneum sit 
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Itaque haec quoque qui finxit quem eventum res habitura 
esset iam scivit. Quae cum ita sint, sciri non posse confiten- 
dum nobis est, quo modo conloquium illud ortum sit. Sed 
dubitandum est etiam, quem ad modum, ut res tunc erat, 
omnino inter se conloqui potuerint. Quo enim modo Cyrus 
Croesum sermocinari nolentem coegit, ut responderet, cum ro- 
gus jam flagraret? Deinde si Croesus re vera ad dicendum 
permotus est, num priusquam flamma comprehensus est illa 
narrandi tempus ei erat, praesertim cum per interpretem eis 
conloquendum esset Quo modo omnia illa facta sint expli- 
cari vix potest, quo modo autem ficta sint facillime, opinor, 
intellegitur. Conloquio enim illo rogo iam incenso facto ser- 
monum reminiscor quos Homerus inter pugnandum milites 
instituentes facit; de quibus quid iudicandum sit, iam nemo 
est quin sciat. 

3. Baehrius in Ctesiae fragmentorum editione pag 103 
et 104 optime adnotavit fraudi sibi esse, quod igne Croesum 
Persae interimi voluerint: quibus enim ignis fuit sanctissimus 
hos eo fuisse abusos ad supplicium demendum de homine 
condemnato non esse credibile; hoc abusu ignem sacrum quasi 
dehonestari atque contaminari oportuisse. Baehrius meminit 
etiam Herodotum III 16 vehementissime Cambysem ex Per- 
sarum mente propter impietatem reprehendere, quod Amasis, 
Aegyptiorum regis r corpus comburere ausus sit Hinc iure 
conclusit ea quae de rogo narrantur ex vulgi mira captantis 
fabellis profluxisse. Errat autem, cumporro dicat: Sedhocmulto 
magis probabile tonitrua et fulgura coelitus immissa Persarum 
animos excivisse et ad misericordiam jlexisse, ut qui Croesum 
in vincjis constrictum tenerent interfecturi ', iam ad alia omnia 
extemplo sese verterent, hominemque in deorum guasi tutela 
repositum et Uberandum et honorandum esse stbi persuaderenU 
Deprompsit haec ex Ctesiae narratione quam post Herodoti 
demum tempora ortam esse infra exposituri sumus. Alii He- 
rodoto eiusque narrationi patrocinari studentes ex eis quae 
Baehrius rectissime animadvertit concludendum esse arbitran- 
tur Croesum non a Cyro coactum sed sua sponte in flammas 
se coniecturum fuisse, qua re deorum suorum gratiam sibi Ly- 
disque conciliaret. Fabulas autem ita commutare atque cir- 
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cumcidere, ut credi possint, nihil est nisi ludus inanis abarte 
critica plane arcendus; de illo conatu non alio modo iudican- 
dum esse in altero huius dissertationis capite, ubi de fabulae 
nostrae origine dicetur, paullo uberius exposituri sumus. Si 
jgitur eis quae Baehrius invenit recte utimur, in eo adquies- 
cendum nobis erit, quod Croesum rogum adscendisse Solonis- 
que nomen ibi exclamasse prorsus negamus. 

4. Cum igitur dubitandum esse coguoverimus, num Croe- 
sus in summo periculo Solonis recordatus sit, ea quoque quae 
ante aliquot annos cum Solone conlocutus esse dicitur r non 
nihil labefactantur. Quis enim contendere audeat ea quibus 
totius narrationis summa continetur fabulosa esse, reliquavero 
credenda? Sed etiamsi hinc abscedimus, tamen ipsum quoque 
conloquium illud minimam veritatis speciem prae se fert. Veri 
quidem non est absimile virum sapientem qualis Solon fuit, 
quid felicitas esset, iam satis secum reputavisse; concedamus 
etiam eum felicissimos homines iam in ordinem quendam re- 
degisse: omnia autem quae adtulit exempla eo spectant, quod 
ante omnia hominum felicitas quam pulcherrima morte cumu- 
landa est neque vivus quisquam felicibus adnumerari potest. 
Casum profecto excederet, si Solon re vera dedita fere opera 
sententiam illam ipsi Croeso exposuisset, qui quam vera sit 
postea ipsius exemplo luculentissime probavit. Nihil autem 
est, quo offendamur, si credere licet eum qui Solonem illa 
respondentem fecit iam Croesi fatum haud ignoravisse. 

Alias non nullas quae in narratione nostra occurrunt dif- 
ficultates invenire haud difficile est; equidem eas, cum mino- 
ris momenti sint, enumerare omitto, ne in quaestionem paene 
lubricam delapsus meam potius sententiam quam ipsam ex- 
ploratam veritatem adferre videar. Ex eis autem quae dispu- 
tavimus iam satis intellegi posse opinor narrationem Herodo- 
team quocumque spectas laborare et tot tantisque difficultatibus 
affectam esse, ut eis mederi nullo modo liceat. Itaque ex 
ipso quoque narrationis nostrae argumento eam confictam esse 
adparet. 
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De Croeso et Solone fabulam quamquam satis multi 
libellis tractaverunt, tamen perpauci quo modo orta sit expo- 
suerunt, quoniam credendam eam esse plerique opinantur. 

ClavierUS dicit 1. C.: Tentreme de Crixu* et de Solon eet un de eee 
contee par hsquele Hbrodote a chercM fjuelquefoie a amueer et & in- 

etruire eee lecteure. Putat igitur hanc fabulam, ut aliquid do- 
ceat, excogitatam esse. In eandem sententiam disputatKor- 
tuemius Gesch. Griechenl. I 184, cum dicat: Dae beruhmte Ge- 

sprdch bei Herodot I 29 iet freilich in der beetimmten auegefuhrten 
Geetalt eine moraliech -politische Fabel, aber echtcerlich ohne allen 

Grund. Grotius paullo copiosius exposuit, quid haec fabula 

doceret Legitur apud eum 1. C Die Erz&hlung von Soton und 
Eroeue lcann fur nichte tceiter ale eine erl&uternde Dichtung genommen 
tcerden, die Herodot aue einem Fhiloeophen entlehnt und in die eigen- 

thumliche SchdnheU eeinee AuedrucJcee eingekleidet hat Sie erlau- 

ert eehr die religideen und ethiechen Jdeen dee Mterthume, die tiefe Em- 
pfindung von der Eifereucht der Gbtter, die in keinem aueeer eich eelbet 
Stolz dulden woflen, die Unmoglichkeit fur den Menechen eich mehr ale 
ein eehr beecheidenee Maez von Gluck zu eichern ; ■ die Gefahr vor der 
vergeltendm Nemeeie, tcenn er zu etner Zeit die Grenze uberechriUen hattei 
die Notkwendigkeit dae ganze Leben bei einer Vergleichung verechiedener 
Individuen in Anechlag zu bringen und emen bestdndiyen Proteet eeitens 
der Moralphilosophen gegen leidenechaftliche Triebe und ungezugelte Be- 

strebungen." Grotio opponam Graecorum fabulas ex quibus offici 
praecepta capi possunt vel minima ex parte a philosophis vel 
ab aliis qui aliquid docere sibi proposuerant confictas esse, 
longe plurimas autem, ad Herodoti potissimum tempora si 
spectamus, ortas esse, cum Graeci divulgatis quibusdam sen- 
tentiis redundantes narratiunculis eas exprimerent atque cele- 
brarent. Itaque vix mirandum est, quod fabulae hoc modo 
enatae fontem saepius sapiunt, cum eaedem ex quibus pro- 
fluxerunt sententiae ac rationes satis luculente in eis adpa- 
reant, immo etiam ab ipsis quae agunt personis non num- 
quam praedicentur atque conlaudentur. Quam maxima igitur 
cautione opus est, ne hac re decepti nimis celeriter ad phiio- 
sophos fabulas illas referamus. Eadem Curtio quoque respon- 
deam, qui putat narrationem nostram a Graecorum sacerdotibus 
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excogitatam esse ad celebrandam Crocsi pietatem Apollinisque 
gloriam (cl Griech. Gesch. I 481). Praeter eos quos comme- 
moravi homines doctos nemo quod sciam de fabulae nostrae 
ortu explicatius disseruit. Sed hoc loco eos praetermittere 
non licet qui de rogo quae narrantur interpretari posse sibi 
videntur. cf. Bochettius Memoires de 1'inst t847 T. XVII 2 
p. 271 seq.; Walzius, Augsb. Allg. Zeit. 1857, 7. Aug. Beil.; 
Curtius Griech. Gesch. I 481, Steinius ad Her. I 86. Copiosis- 
sime rem persecutus est Dunckerus, apud quem legitur II 540 : 

Krbsus wollte den Sturz seinee Reiches nicht tiberleben, er woilie den Zorn 
der Gbtter, welckem er seinen Sturz zuschrieb, von den Lydern ab- 
wenden, er wollte sich selbst dem Sandon zum Opfer bringen, d. h, er 
wollte sich selbst verbrennen, wie es Sardanapal vor ilan, wie es Hamil- 
kar, Haimos Sohn, nach ihm that. Damit konnte er hoffen, das Un- 
gluck, welches sein Fehler iiber das Reich gebracht, gnt zu machen, den 
VnwHlen der Gdtter zu suhnen, den Oyrus noch im Tode zu besiegen und 
fur sich selbst des Wesens desSandon theilhaftig xu werden, indem er 
sich wie der Gott selbst verbrannte. Wenn Nicolaus von Damascus sagt, 
dasM die Weiber der Lyder kostbare Gewander und Schmuck aller Art 
auf den Scheiterhaufen hdtten tragen lassen, dasz Krbsus selbst im Purpur- 
geioande den Holzstosz bestieg, wenn nach Herodot vierzehn lydische Jiing- 
livge mit dem Konige auf den Scheiterhaufen gingen , so erhellt daraus, 
dasz die Lyder diesen Feueriod des Krosus fur ein Opfer ansahen, an 
welchem sie Theil nehmen wollten, dasz der ScheUerhaufen in derselben 
Weise wie an den j&hrlichen Feuerfesten des Sandon geschmiickt untrde. 
Auch auf einem Vasenbilde, welches dieses Ereignisz darstellt, ist Krosus 
im kbniglichen Schmucke auf dem Holzstosz auf dem Thron sitzend das 
Zepter in der einen dit Opferschale in der anderen Hand dargestellt. 
Kyros konnte in der Absichi des Krosus eich zu tddten nur den Ent- 
schlusz fmden einer langen Gefangenschaft zu entgehen, den Sturz eines 
blShenden Reiches nicht zu iiberleben; er hatte keinen Grund denselben zu 
hindern; das Vorhaben des Krbsus wird ihm wahrscheiniich ehrenvoll und 
eines tiichtigen Mannes wurdig erschienen sein. Noch weniger konnte er 
dagegen einzuwenden haben, dasz etn Kbnig im kbniglichen Schmuck zu 
sterben begehrte. Ueber den weiteren Hergang giebt Nicolaus von Da- 
mascus Aufschlusz „ „Es war an jenem Tage vom frtthen Aforgen an 
friibes Wetter (x n f"° y ) saat die * er > jedoch kein Regen, als aber der 
Scheiterhaufen entzundet war, sei ein solcher Regengusz herabgefallen, dasz 
das Feuer sogleich ausgelbscht sei uu . In diesem Regengusz, welcher die 
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Vollbringung des Op/ers hinderU, muszte Kroesus mit den Lydern ein 
Zekhen der Giitter erkennen, dasz es ihr WOle nicht sei, ihn als Opfer 
anzunehmen. Er stand demnach von seinem Vorhaben ab. Aber auch 
auf Kyros konnte ein solcher Vor/all nicht ohne Wirkung bleiben; einen 
Mann, dessen Tod der Ilimmel sichtbar verhindert hatte, durfte er kaum 
in Gefangenschaft halten, er uiird um so eher geneigt gewesen sein, ihm 
Gunst und Gnade zu gew&hren. — 

Ad illa quae respondeam haec fere habeo: 

1. Ea quae Dunckerus, adtulit testimonia ad sententiam 
eius confirmandam minime pertinere mihi videntur. Atque 
in vasculi Volsiniensis imagine interpretaoda sequi eum non 
licet, cum nesciamus, num Lydis vel potius Graecis, si ipsi 
deis sese inmolabant pateram manibus tenere usitatum fuerit, 
qua quidem quid sibi voluissent nemo sane intellegat; neque 
vero ignoramus Graecos vino divis rem divinam facientes pate- 
ras tenere consuevisse. Itaque ex vasculi imagine nihil con- 
cludendum esse opinor nisi ex absurda quadam fabulae nostrae 
forma Croesum rogo a Cyro impositum precibus illis ad Apol- 
linem missis etiam sacrificium addidisse. Nescio an ipse 
artifex haec excogitaverit, cum ad deos precantem Croesum 
pingere difficillimum esse reputaverit: puto enim manibus ad 
caelum sublatis aut vultum eius tegi aut totam figuram defor- 
mari necesse fuisse. — Ne scriptorum quidem locis quibus 
Dunckerus nititur demonstrari quicquam potest Quod enim 
Herodotus quattuordecim Lydorum adolescentes una cum 
Croeso rogo impositos esse narrat, ex eo equidem nihil efficio 
nisi Graecis Cyri iram et crudelitatem fabulis dcscribere atque 
adaugere libuisse. Simili modo antiquissimis temporibus Achil- 
lem Patroclo occiso eo saevitiae pervenisse finxerunt, ut una 
cum amici corpore duodecim Troianorum adolescentes in flam- 
mas coniceret. Quem porro Dunckerus adfert Nicolaus Da- 
mascenus omnino non audiendus est, cum Herodoti narratio- 
nem, ut infra exposituri sumus, ad arbitrium suum tragoediae 
instar exornaverit atque tanta petulantia commutaverit, ut ne 
ipse quidem legentes fidem sibi daturos esse expectavisse 
videatur. Quae cum ita sint, Lydorum ancillas regis sui for- 
tunam miserantes vestes pretiosas et permulta omnis generis 
ornamenta in rogum coacervasse etiam eis infitiandum esse 
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existimo qui Herodoteae narrationi fidem tribuunt. Sed ut 
ea quae 1 Nicolaus tradidit credenda essent, tamen inde sua 
sponte Croesum in rogum se contulisse concludere summae 
levitatis esse iudico. Deinde quod Croesus purpuream vestem 
indutus rogum adscendisse dicitur, id ad ipsum potius Duncke- 
rum quam ad Nicolaum referendum esse videtur; nam apud 
Nicolaum de ea re ne verbum quidem invenitur. Maxime 
denique mirandum est, quod Dunckerus illo die quo Croesus 
in rogum adscendit a primo diluculo turbidum caelum fuisse 
credit. Haec enim Nicolaum finxisse, cum circumspiceret quid 
ex fabulosa Herodoti narratione veri retinendum esset, mani- 
festum est Cognovimus igitur Dunckerum scriptorum testi- 
moniis prorsus carentem plane ex arbitrio suo Herodoteam 
narrationem circumcidisse atque commutavisse. 

2. Narratio quam Dunckerus hoc roodo finxit, si adcura- 
tius eam consideras, ne maiorem quidem veritatis speciem 
prae se fert quam Herodotea. Ut enim largiamur caelum illo 
die iam a solis ortu nubibus obductum fuisse, tamen quid ea 
re proficitur? Iam enim non intellegeretur quo iure Croesus 
et Cyrus imbrem illum divinitus inmissum esse credere po- 
tuissent. Itaque nescimus qua re Croesus, ut a perficiendo 
consilio suo destiterit, permotus sit. Num eum sua sponte 
rogum adscendisse per se veri sit simile, rationibus quidem 
disceptari nequit; ego autem illa facta esse persuadere mihi 
non possum: profecto credere mallem Cyrum sacrum ignem 
dehonestare ausum esse. 

3. Dunckerus etiam paucis verbis significare debebat, 
quo modo factum esset, ut ipsius narratio in Herodoteam con- 
verteretur, cum eius rei quae caussa fuisset non perspiceretur. 
Nonne Graecis licuit in Dunckeriana ista narratione adquiescere 
hac vel illa re gliscente tempore adiecta aut commutata? Sed 
Dunckerus fortasse putat Graecos narrationem illam, cum non 
satis credibilis esse eis videretur, in novam formam redegisse; 
tum vero ne a nobis quidem, ut ista crederemus, poscere de- 
bebat, quasi nos magis creduli essemus quam Graeci. 

Postquam ea quae alii de narrationis nostrae ortu dispu- 
taverunt percensuimus , iam quae mihi ipsi sedeat sententia 
explanandum est. Puto de Croeso et Solone fabulam ortam 
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esse, cum duae fabellae quae deCroeso victo erant arctissime 
inter se coalescerent: utramque enim antiquioris temporis fa- 
bularum Graecarum formam et colorem prae se ferre osten- 
dere posse mihi videor. Alteram hisce fere rebus contineri 
opinor: Cyrum Sardibus expugnatis capitis Croesum victum 
condemnavisse eumque ut vivum combureret magno rogo im- 
posuisse. Cum Persae rogum incendissent, Apollinem Croesi 
fortunam miserantem repente tantum imbrem inmisisse, ut 
ignis statim extingueretur. Hac re commotum ipsum Cyrum 
in libertatem Croesum vindicavisse. — Herodotus hinc cogno- 
vit Croesum fuisse &eog>iXe'a xal dvdqa aya&ov. Puto haec 
nobis ita vertenda esse, ut dicamus Croesum ex Graecorum 
sententia fuisse d-eotpilia, hinc narratiunculam illam originem 
duxisse. &eo<ptlijg Croesus habebatur, quia et d-eo^efi^g erat 
et plurima ac pretiosissima donaria deorum tempiis obtulerat 
(cf. Herod. I 50 — 52 et 92). Cognovimus ex Lehrsio (Pop. 
Aufs. p. 197 seq.) antiquioris temporis Graecos poetas quoque 
suos praeter alios homines a deis dilectos habuisse eamque 
sententiam ita saepius fabulis expressisse, ut a dira atque 
arcessita morte quae inminebat divinitus miro quodam modo 
liberatos eos esse fingerent. Quid igitur mirum, quod Croesum 
quoque quem non minus quam poetas singulari deorum tutela 
gaudere putabant, cum foedissima mors ei instaret, Apollinis 
auxilio liberatum esse finxerunt? Quibus rebus gestis fabula 
hoc modo orta nitatur ex ea sola explicare res est admodum 
lubrica: aliunde autem constat Croesum a Cyro, Persarum 
rege, victum et regno expulsum esse, qua ex re vitae peri- 
culum illud facillime deductum est. Qui factum sit, ut rogo 
Croesum impositum fecerint, sciri quidem non potest: nihilo 
setius ea de re hanc coniecturam proferre audeam. Herodo- 
tus tradidit I bO Croesum lectos aureos argenteosque et 
phialas aureas et amictus tunicasque purpureas ingenti rogo 
extructo concremavisse sperantem sese his rebus Apollinem 
sibi conciliaturum esse. Num fortasse Apollo ea ratione qua 
Croesum liberavit de meritis ac de priore beneficio eum ad- 
monere voluit? Similia enim Graecos saepius finxisse negari 
non potest. Ex eis quae in Herodoto inveniuntur exemplis 
optime hanc rem comprobare mihi videntur quae de Cambysis 
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morte narrantur III 64. Cambysem enim in equum insilien- 
tem nudato gladio casu quodam femur suum percussisse in 
ea ipsa parte in qua prius Api, Aegyptiorum deo, letalem 
plagam intulisset idque vulnus postea, cum computruisset, 
fuisse mortiferum. Cum ex Herodoto intellegatur Cambysem 
ex Graecorum sententia propterea quod Apin interfecisset morte 
multatum esse, optime ex hoc exemplo discimus Graecorum 
deos puniendi genere quae poenae fuisset caussa non num- 
quam significavisse. Quae cum ita sint, mihi quidem veri 
non est absimile Apollinem cum Croesum rogo impositum ser- 
varet, se prioris erga se pietatis gratiam ei referre significare 
voluisse. 

Iam transeamus ad alteram fabellam contemplandam cuius 
argumentum hoc fere fuisse opinor: Cum Croesus divitiis suis 
gloriatus ex Solone quaesivisset, ecquem se beatiorem umquam 
nosset, hunc respondentem ante mortem neminem felicem 
habendum esse posterius eius fatum verbis ominosis iam por- 
tendisse. Tunc quidem Solonis nullam rationem sibi habendam 
esseCroesum duxisse: postquam vero acie a Cyro victus Sar- 
dibusque amissis in potestatem eius pervenisset, tum demum 
verissima Solonem locutum esse eum cognovisse. — Ut hanc 
quoque narratiunculam usitatissimam Herodotei temporis fa- 
bularum formam prae se ferre intellegatur, paullo explicatiore 
disputatione opus est. 

Quotiescumque Herodotei temporis Graeci insignem cala- 
mitatem alicui accidisse videbant, duas res quaerere solebant, 
alteram quae malorum fuisset caussa, alteram qua ratione dei 
quae eventUra essent iam praedixissent. Ad haec si adlatis 
rebus gestis respondere non licuit, narratiunculas fingere non 
dubitabant, quibus aut singulis aut ambabus quaestionibus 
satisfacerent. Atque quae caussae calamitatum fuerint, quanto 
studio Graeci quaesiverint, inde bene intellegitur, quod Hero- 
dotus VIII 114 et IX 64 contendit Mardonium proelio ad 
Plataeas facto poenas luisse, quod Leonidam cum trecentis 
Spartiatis trucidavisset. Ita miro quodam modo Graeci rerum 
historiam sibi comparaverunt, cum binas res gestas ita inter 
se componerent, ut altera alterius poena habenda esse videre- 
tur. Addam etiam aliud exemplum quod legitur Her. VI 75 

> 
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Cleomenes enim dicitur, cum insanus factus gladio se* ipse 
lacerasset perquam diram mortem obisse, ng fUv ol noXXoi 
Xiyovto 'EXXqvmv, 6ti> tip nv&tqv ctviyvtaoe td negi JrjfictQifiov 
yevopeva Xiyetv, cog 6*£ *Adyvatoi Xiyovfa dtott ig y EXev&lva 
igflaXtav sxsiqs to tifkevog tcov &e£v, <og de *AqyeToi ott i% 
Iqov adtmv tov "Aqyov ^AoyeUav tovg xatayvyovtag ix tijg 
H<xxijS xataywitav xatixonie xai av*t6 td aXaog iv aXoyifi e%tov 
ivtnQijGf. Num Cleomenes re vera homo fuit tam impius ac 
nefarius? Minime, sed Graeci insaniae atque mortis eius 
caussam quaerentes ista omnia finxerunt. Quicumque enim 
Herodotum legit satis sibi persuaserit Graecos malorum vel 
poenarum caussas circumspicientes ad sacrilegium fingendum 
fuisse prompti8simos. Alia non nulla quae luculentissime f rem 
demonstrare mihi videntur exempla invenies Her. I 105 et 
VIH 129: plura de eis dicere, ne longus sim, supersedeo. 
Cum igitur Graeci summo studio circumspicere solerent, qui- 
bus sceleribus homines res adversas commeruissent, mirandum 
sane esset, si Croesi fatum tam insigne conteroplari prorsus 
neglexissent. Itaque scelus aliquod a Croeso commissum 
quaerentes inciderunt nimirum in hybrin finxeruntque eum 
divitiis quondam gloriatum esse, id quod ex Graecorum sen- 
tentia summum scelus fuit; 

Zeivg yaq ^eydlfjg yXtaaatjg xopnovg 

vneQex&aiget. 

Iam supra occasione oblata Cambysis mortem commemoran- 
tes exposuimus in Graecorum fabulis inter poenam et scelus 
Don numquam similitudinem quandam intercedere. Haec in 
nostram quoque rem cadere videntur. Cum enim Croesus 
omnibus divitiis suisatque regno privaretur, eis ipsisquondam 
gloriatum eum esse finxerunt 

Iam diximus Graecos, si quem calamitate quadam ad- 
fiictum viderunt, etiam quaerere solitos esse, qua occasione 
dei eam eventuram esse iam significassent; ytUei ydq xa>g 
nQOCftjfjbaivew, evt' av ixiXXtj peydXa xaxd 1) n6X% ij s&vei e6e- 
<f&at (Her. VI. 27). Graeci enim crediderunt deos ita horai- 
nibus prospicere, ut eis res adversas quascumque impendere 
viderent hac illave ratione portenderent. Sed hac in re magnis 
difficultatibus occurrebant: iam enim mala omnino non essent, 
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si homines praemoniti evitare ea possent, si minus, quid dei 
ea praedicentes sibi vellent? Quibus ex difficultatibus duplici 
modo sese expediebant: saepe enim finxerunt homines deorum 
signa atque nutus perperam interpretatos, cum mala evitare 
studerent, etiam magis ea praecipitare. Plerumque autem 
homines ea quae dei significaverant neglegentes et quasi res 
minutissimas ac ridiculas contemnentes fecerunt Cum haec 
in nostra quoque de Croeso et Solone narratione facta sint, 
non abs re visum est oculis lectorum aliquot inlustria exempla 
subicere. Tomyris, Massagetarum regina, iuravisse dicitur 
(Her. I 212) fore ut Cyrum, nisi quam celerrime domum re- 
deat, cruore, quamvis inexplebilis sit, tamen satiet. Kvqog 
(jtev xojv initav ovdiva xovxioyv dvevtix&ivxojv inotisxo Xoyov. 
Paullo post vehementissima pugna edita Cyrum devictum atque 
occisum esse: Tomyrin autem cum caput eius in utrem hu- 
mano cruore completum demisisset ea quae ominosis vcrbis 
vaticinata erat exolvisse. — Porro Herodotus narrat (I 13) 
Pythiam, cum Gyges Heraclidis repulsis Lydorum imperio 
potitus esset, vaticinatam esse tog 'HqaxXtidjito xlaig rj%tt ig 
xov nifinxov dnoyovov rvyso}. xovxov xov eneog Avdoi xs xai 
oi flauiXisg adxuiv Xoyov ovdtva inouvvxoj nqiv inetsXio&ii. 
Quod igitur Croesus quoque Solonis verba pro nihilo habuit, 
ex ea re huiusce modi fabularum forma ac natura perspecta 
tamquam novo argumento demonstrare potes Solonem ex 
Graecorum quidem mente non tam quicquam docuisse quam 
posterius Croesi fatum ominosis verbis portendisse. 

Restat ut breviter exponamus qui factum sit, ut Solonis 
nomen in fabulam nostram inrepserit. De ea re quamquam 
pro certo nihil dici potest, tamen commemorandum est iam 
ipsis Graecis Solonem ad partes illas agendas maxime idoneum 
visum esse. Legitur enim apud Plutarchum Sol. 27 *Eyu) di 
Xoyov svdc^ov ovxco xai xocoitxovg (idqivqag sxovxa xal s 8 
p&iCov iaxi, nqinovxa xw SoXavog f t &H xai xr t g ixtivov piya- 
loffooGvvijs xai Goylaq d^tov ov fiot doxui nqoycta&at x. x. X. 
Liceat haec Dunckeri verbis explicare atque exornare: dicit 

enim GeSCh. d. Alterth. II p. 531: Die uns sonst hinlanglich be- 
kannte Anschauungsweise des Solon liegt klar und charakteristisch za 
Tage, toenn auch Herodot in der vorstehenden Relation Solons Worte 
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naiver ye/arbt hat, als sie gesprocken aein mfigen. Die genugsame Lebens- 
ansicht und das verstdndige Masz griecftischen Sitmes konnte dem Prunl- 
und Glanz des orientalischen Wesens gegenUber keinen gliicklicheren 
Vertreter finden als Solon von Athen. Er am wenUjsten konnte in 
jenem Augenblicke von des Krbsus Er/olgen geblendet sem t da er 
eben sem Vaterland verlassen, nachdem er das Werlc seines Lebens, 
an welchem er vierzig Jaltre gearbeitet, hatte xusammenbrechen sehen. 

Non dubitavi Dunckeri verbis uti, quibus ipse quidem rem 
contrariam comprobare studet: hac enim disputatione osten- 
disse sibi videtur ea quae de Croesi cum Solone conloquio 
narrantur credenda esse; sed iam Clintonius (Fast Hell II 
p. 365) rectissime animadvertit eos qui ista finxerunt satis 
intellegentes fuisse, ut sermonem conloquentium moribus ad- 
commodarent. — Grotius alio modo explicare conatur quo 
modo factum sit, ut Croesi et Solonis nomina narratione nostra 
coniungantur, cum coniciat Croesum ad regnum nondum pro- 
vectum Sardibus Solonem quondam invisisse eumque conven- 
tum conloqui illius fingendi ansam praebuisse. Sed nobis 
vehementer negandum est eos umquam inter se convenisse 
cum ca ex fabula ista conicere minime liceat; nisi forte eodem 
iure contendis Croesum Pittacum quoque et Alcmaeonem pue- 
rili aetate quondam convenisse. 

Postquam de duabus fabellis illis disseruimus, iam paucis 
verbis significandum est, qua ratione Herodoteam narrationem 
ex eis enatam esse existimem.' Atque qua re effectum sit, ut 
narratiunculae illae tam arcte inter se coaluerint, faciUime, 
opinor, intellegitur. Cum enim utraque quam posuimus fabula 
deCroesi illa calamitate fuerit consentaneum est Croesi histo- 
riam ita semper narratam esse, ut altera fabula alteram ex- 
ciperet. Itaque non mirandum esse puto quod magis magis- 
que inter se coniunctae in unam narrationem tempore con- 
tractae sunt. Sed fieri non potuit quin hac re non nullis 
ex partibus inmutarentur. Supra enim statuimus Croesum, 
cum victus regnoque privatus esset, Solonis verba recordatum 
esse; postquam altera fabula adcessit, iam licuit rogo eum 
impositum Solonis nomen inclamantem facere, qua quidem re 
non nihil venustatis narrationi additum est. Sed fortasse hac 
quoque coniectura supersedere licet; etenim si de Croeso et 
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Cyro fabula antiquior est, iam, cum alteram fingerent, eis quae 
de rogo narrabantur uti potuerunt. Narratio hoc modo orta 
postea porro continuata est, cum fingerent Cyrum Croesi cla- 
moris caussam sciscitantem lougiorem cum eo sermonem insti- 
tuisse. Ex hoc conloquio nova Croesi liberandi caussa dedu- 
cebatur, quae, cum priore credibilior esset, tempore eam sub- 
movit. — Supra coniecimus alterius narratiunculae partc 
quadam declaratum esse, qua re Apollo, ut Croesum rogo 
impositum liberaret commotus esset. Ut haec probari possint, 
ante omnia exponendum est, qui factum sit, ut narratiuncuiae 
pars illa postea exciderit. Puto si servata esset, aut duas 
fabulas illas inter se coalescere omnino non potuisse aut de 
Croesi erga Apollinem pietate longiorem digressiouem inse- 
rendam fuisse, qua quidem re universae narrationi haud dubie 
plurimum pulchritudinis ac venustatis detractum esset. 

Iam ante Herodoti tempora Solonis cum Croeso conloquio 
duae narratiunculae insertae sunt, altera de Tello, altera de 
Cleobi et Bitone: prior fortasse vera est, altera certe ficta; 
sed haec fabula tam singularis et aliarum omnium quas cogno- 
vimus tam dissimilis est , ut quo modo orta sit explicare 
non audeam. 

Cap. III. 

Postquam de narrationis nostrae, qualis quidem apud 
Herodotum legitur, ortu disseruimus, restat ut quo modo poste- 
riore aetate transforroata atque exornata sit, brevitcr expo- 
namus. Atque primus Ctesias nobis commemorandus est, qui 
ut alias saepissime, ita in eis quoque quae de Sardium ex- 
pugnatione narrat magnopere ab Herodoto dissentit. Ex Photi 
bibliotheca LXXII pag. 106 seq. cognovimus eum in Persicis 
suis narrasse wg %oig iv %<5 Uqoj nedij&etg (KQotoog) vno 
Kvqov, Xve%at tqhov doQohcog- xakot <s<fQayidtov %<a Uqm int- 
xetfUvtav, xal %ov%<ov %ip <pvXaxyv Ol§aQa ipnentrtevfievov. 
6n<og %e ol ovvdovpevot KqoIoo %dg xeyaXdg dne%ifivov%o , u>g 
xa%anQo6tdov%eg XveG&cu KqoIoov. \xai 6%t dvaXtj<p&etg iv tolg 
fiaOtXeiotg, xai defreig d<S(faXi<neoov , §qov%o*v xai <sxtjn%aiv 
inevex&£v%o)V, Xve%at ndXiv. xai %6%e pdXtg vno Ki>qov dqle- 
tat. Habes novam narrationcm atque Hcrodoteae, ut videtur, 
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dissimillimam. Quam inter utrumque scriptorem dissensionem 
inde plerumque repetunt quod Ctesias ea quae Persae rettule- 
runt secutus sit (velut Grotius Hist of Greece IV p. 260 et 
Abichtius ad Her. I 87). Haec iure quodam contendere vi- 
dentur, cum Ctesias in libris suis conscribendis Persarum 
narrationibus atque chartis publicis (ftaaXixaTg dKp&iga^) 
usus esse diserte dicatur (Diod. II 32). Sed non in omnibus 
quae tradidit rebus in fontibus Persicis nititur. Cum Lace- 
daemone libros suos composuerit, haud dubie etiam Graeco- 
rum plerumque narrationibus usus est. Equidem* existimo 
Ctesiam etiam loco modo citato non a Persis sed ab ipsis 
Graecis confictam narratiuncuhra tradidisse. Neque enim 
praetermittendum est eum quamvis multum in narratione sua 
ab Herodoto abhorreat tamen in summa rei plane cum eo con- 
sentire, cum uterque Croesum in permagno vitae periculo 
versatum miro quodam modo divinitus liberatum faciat. Qua 
in re cum casu quodam eos inter se consentire credi nequeat, 
non possumus quin alteram narrationem ex altera pendere 
contendamus. Atque si Ctesiana prius orta esset, iam multo 
ante Herodoti tempora in Graecia divulgata fuisset necesse 
est; tum vero quid est, cur Persicam eam habeamus? Sin 
autem Herodoti narratio, ut iam supra ostendisse mihi videor, 
antiquiorem formam prae se fert, minus etiam veri simile est 
Ctesianam a Persis oriundam esse. Quis. enim sibi persuadeat 
Graecam fabulam in Persiam translatam, cum ibi prorsus 
commutata et perversa fuerit, aCtesia tandem domum relatam 
esse? An ulla re cogimur, ut illa facta esse credamus? nulla 
profecto, nam nihil obstat, quo minus Ctesianam narrationem 
post Herodoti tempora apud ipsos Graecos ortam esse conce- 
damus. Puto haec eo quoque comprobari quod dei in ea to- 
nitru ac fulguribus subito inmissis homines ne quid contra 
voluntatem suam peccent impediunt. Eius 'rei iam in Hiade 
exemplum invenimus O 167 — 171, ubi legitur: 

<£g (pdto, Tvdetdijg d$ duxvdi%a fieofflQi&v, 
Xnnovg te CtQivUai xal ivavrlfitov fjtaxicac&ar 
' tQig fiev p€QfiqQ& xara <f>Q&va xai xatd -dvp6v, 
%Qlg tfao' ari *ldaUav dqicdv xxvne pfipikxa Zevg, 
tflia n&fl^ TQrisGGi, pdxiS hsQahda vixyv. 
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Aliud exemplum invenitur apud Herodotum V 85, ubi 
narratur intonasse, cum Athenienses Aegina in insula deorum 
statuas ligno suo fabricatas rapere conarentur. Nescio an eius 
modi argumentum Graecis fabellis proprium habendum sit, cum 
ad notam illam Graecorum deurtdatfAovtav optime quadret. 

Sardium expugnationem Xenophon quoque descripsit, qui 
uon multo minus quam Ctesias, aequalis eius, ab Herodoto 
abhorret: narrat enim Cyrop. VII 2 Cyrum post urbem ca- 
ptam Croesum ad se adduci iussisse adductumque comiter com- 
pellasse et longiorem cum eo sermonem instituisse. De rogo 
Xenophon ne verbum quidem commemoravit, unde Wesselin- 
gius eumque secutus Baehrius concluserunt omnia quae de 
rogo memoriae prodita essent a Graecis esse conficta. Puto 
eos falsa ratione rem veram invenisse, cum Xenophontem nar- 
rationem Herodoteam vel aliam eius simillimam ante oculos 
habuisse necesse sit. Ut autem Xenophon toto libro res quas 
tradidit ex eis quae sequebatur consiliis commutavit, ita illam 
quoque narrationem ex arbitrio suo transformare non dubita- 
vit. Manifestum est Cyrum ex Herodoti narratione crudelem 
atque inhumanum regem habendum esse; ex non nullis autem 
quae in scriptoribus Graecis emicant vestigiis*) adparet eum 
ab aliis hominem tam benignum atque clementem existimatum 

*) Aesch. Per*. v. 768-772: 

TQtros cf dn' avrov Kvqos, tvdaifmv dvrjQ, 

t?p|«$ fd-rjxt nafftv tlQtjvrjv tpiXots 

Avdtav di labv xai 4»Qvya>v ixrrficao 

lotviav re naaav rjXaatv pia. 

9tbs yaQ ovx ijx&tjQtv, i&s etkfgarv iqv, 
Herod. III 89. dtd de ravrtjv rtjv iniraltv rov qoQov xai naQanXtjffta 
rttvrp &XXa Xiyovat Mqoo* t&s JaQtios fiiv 3jv xdntjXos, Kafxflvfftjs di di- 
ffnorrjs, Kvqos di nartjQ, 6 fiiv 8n ixantjXeve ndvra ra nQtjyftara , 6 di 
in fuXenos re tjv xai oXiytoQos, o di Srt rjntos re xai dya&d atpt ndvra 
iftrjyavrjaaro. 

Plato leg. III p. 694 niQffat yaQ Sre fxiv rb fxtTQtov fiaXXov dovXtias 
rt xai iXev&tQias ijyov ini Kvqov, nQtSrov fiiv avroi iXtv&tQot iyivovro, 
inttra di dXXtov noXXtav dtanirat' i)ev9eQias yaQ &Qxovrts fxeradtdovres 
oQxofuvots xai ini rb iffov dyovres fxaXXov qiXot re rjffav ffTQurttorat ffTQa- 
Ttjyots xai nQo&vfiovs avrovs iv ro"ts xtvdvvots naQti%ovro , xai tl rts av 
qobvtfios tjv iv avrots xai (iovXtvttv dvvaros, ov q&ovtQov rov pafftXiws 
Svtos, dtdovros di naQQrjoiuv xai rtfxotvros rovs rt dvvafxivovs fvfiflovXtvtiv, 
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esse ut Persarum magis parens quam rex putaretur. Cum 
Xenophon quoque ad partes illas se addixisset, in narranda 
Sardium expugnatione minus anxie nimirum ad exemplar suum 
sese adstrinxit; immo summa libertate narrationem, quam a 
prioribus acceperat, confonuavit prout et ad Cyri mores in- 
lustrandos et ad totius libri indolem adcommodata esse vide- 
batur. Itaque non mirandum est, quod omnia quaecumque 
de Croeso rogo cremando relata erant silentio praetermisit, 
sive vera ea putavit sive fabulosa. Nihilo 6etius conloquium 
illud inter utrumque regem institutum retinere ei visum est, 
cum ad Cyri mores exornandos non nihil pertineat. Quo 
factum est, ut Cyrus ex Xenophontis narratione Sardibus ex- 
pugnatis Croesum ad se invocet et sermocinari cum eo inci- 
piat Conloquium illud Xenophon composuisse videtur ut re- 
«ens erat a lecto Herodoto, cum summopere eum expresserit; 
apud utrumque enim duas res Cyrus ex Croeso quaerit alte- 
ram num urbem captam delendam esse censeat, alteram qua 
re ut bellum sibi intulerit incitatus sit Atque apud Hero- 
dotum Croesus ab urbe delenda Cyrum arcere studens expo- 
nit eum non suas et Lydorum sed iam in ipsius potesta- 
tem redactas divitias militibus diripiendas traditurum esse. 
Xenophon autem, cum eius modi argumentatio ad consilia eius 
parum apta visa sit, ethicis rationibus Cyrum ad urbem ser- 
vandam adductum esse finxit. Aequum quidem esse ut mili- 
tes urbe direpta laborum mercedem capiant, sed tum eventu- 
rum ess£, ut pessimus quisque plurimum sibi auferat Quod 
ut evitetur, Croesus ei suadet, ut Lydis pro sua cuique facultate 
tributa imponat, unde singulis militibus praemia fiant De 

xotvqv tijv xov qpovttv sl( to ftecov nctQti^ovxo dvvafjtv, xcci navxa dij 
toti Inidojxtv uvroii di ilfv&tQicxv ts xai ojckictv xai vov xotvotviav. 

Loci illi citati inyeniuntur apnd Dnnckerum Gesch. d. Aiterth. II. 
p. 580. Addam Autisthenem qnoqne duoa de Cyro libelios conscripsisae 
{JHog. VI qnibns clementiam et virtutem eiuu Uudibus extnliue vi- 
detur: id conlci poteat ex alteriua liballi bia verbi» servatia ab Arriano 
in Epictetnm IV 5 BactXixov, a> Kvqs, nQattshv fiiv sv, xaxwe ifaxovttv. 
Etiam Nicolans Damascenns in eorum ,qni Cyrum regem clementissimum 
habuerunt numerum referendus est. Is enim omnem inhumanitatis oul^am 
a Cyro amoliens invitum eum a Persis coactum es.«e narrat, nt Croesum 
comburendum eis traderet 
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belli origine et caussis Croesus apud Herodotum brevioribus 
verbis respondet, cum de ea re iam antea copiosius expositum 
sit. Xenophon contra occasione oblata usus est, ut fabulas 
non nullas, quas Herodotus coinmemoraverat, antea a se omis- 
sas hoc loco adferat Quae cum ita sint, mihi quidem non 
dubium est, quin Xenophon in describenda Sardium expugna- 
tione maxime ad Herodoteam narrationem se adplicaverit. 

Transeamus nunc ad ea consideranda quae Nicolaus Da- 
mascenus de Sardium expugnatione rettulit (pag. 454 — 462 Val.). 
Satis constat Nicolaum in Lydorum rebus enarrandis Xanthi 
Lydiacis usum esse; quamquam adfirmari non potest eum ge- 
nuino Xanthi libro niti, sed videtur alia quaedam Lydiaca ad 
manus habuisse ad Dionysium Scytobrachionem referenda, qui 
aut Xanthi librum vehementer interpolaverat aut ipsius scripta 
Xanthi nomini supposuerat (cf. Welck., Seeb. N. Arch. f. Philol. 
1830 pag. 74). Sed de his utut statuas, tamen concedendum 
esse puto Dionysium aut, si mavis, ipsum Nicolaum in nar- 
ratione illa conscribenda Herodotum compiiavisse, cum ubique 
in eam multa inmixta inveniantur, quibus Herodotum remini- 
scaris. Ad hanc sententiam meam conroborandam duos locos 
inter se simillimos iuxta positos legentium oculis subiciam: 

Herod. I 90. NicoL p. 462. 

6 d& elne* „m dionota, idoag f*e %aqut\o ds slnsv & 6i- 
fidhcta tov d-sov zuiv 'EXXyvtov, %6v iyw 
htfkyoa &smv futXuna, indoto&a*, nifk- 
tpavxa zdgSs zdg nidaq, sl iganatdv totig sv 
notevvtag vdpog iczioi' KvQog di sXqszoozi 
ol tovzo inqyoosvuv naQcuziotzo. KqoXcog 
a*6 ol inahXXoyitCe ndcav %yy icovzov dtd- 
vouxv xal iwv XQyttrjQUav zag vnoxoUJtg xai 
ftdXkCza td dvaxhrjfiara xal tSg i7iaQ&elg 
t& pavztjii* iotoatetioato inl IliQCag. 
Xeymv <fc tavta xaxtfatve adttg naQatze- 
dfievog intXvai oi zn &ew zovzwv dvei- 
Siccu. KvQog 6e yeXdcag elne- „xal zoif- 

*) Herod I 89: imin /u tooi Muxav Jovlov <ro». 



coi &sol sdo- 
Cav*) Cv ze XQijCta 

inayyiXXetg aizov- 
ftai ce dovvai jihn 
nipipa* flv&ud» 
tdg nidag zdcde 
xcd t6v &eov igi- 
c&ai, ti na&(av 
i\^ndta fie toXg 
XQijCpotg ind- 
Qag ctQatev*eiv 
ini 6e wgneQuod- 
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%ov %ev&at nao' iftev, KqoXgs, xai dlXov 
nav%6g %ov dv ixa6%o%e t%" *Sig de 
%av%a rjxovas 6 kootooq, ndpnav %ojv 
Avd&v ig JeXqpovg ive%iXXe%6 %t&4v%ag %dg 
nedag ini %ov vijov %6v oifdov eloanav el 
ov %t inat6%iSve%at %o%6t fJtav%ijtot6t indoag 
KqoXgov 6%Qa%eve6&at ini DiQ6ag <ag xa- 
%anaif6av%a tyv Kvqov Svfiafjttv, dn'jjg ol 
dxQo%Hvta %otav%a yevia&at (detxvvvtag %dg 
n&dag). 



ftevov, «£ otov av- 
%o) tdde dxQO&l- 
vta ni/jtnt» (del- 
t~<H rat; nkdat;} 
xai ti Sijno%e dfivy- 
fl0V0V6t %ttQt%og ot 
%wv 'Ell^vtBv &eoi. 
KvQog di yeXd- 
6ag xai %doe eqpij 
6(a6etv xal dXXcov 
odx d%v%if6etv 
adrov fiet£6vtov. 

Ex tot pannis Herodoteis Nicolai narrationis ortus satis 
clare, opinor, cernitur. Dicitur quidem Herodotus quoque 
Xanthi Lydiacis usus esse (Athen. XII p. 515 D), sed ut haec 
sententia, quam Welckerus (1. & p. 70) in duhium vocavit, 
vera sit, tamen inde similitudines illas repetere vix licebit, 
cum Herodotus et ipse ad Lydos narrationem suam referat 
(I 87) neque credi possit ea ratione historias suas eum com- 
posuisse, ut priorum scriptorum ipsa verha describeret Hero- 
doti narrationem Nicolaus vel potius Dionysius absurdo quo- 
dam modo amplificavit atque deformavit. Eas quas adtulit 
ineptias hoc loco enumerare supervacaneum esse existimo, prae- 
sertim cum omnes fere ipse excogitaverit aut fortasse ex illius 
temporis fabellis hauserit, ex antiquioribus autem fontibus 
nihil adtulisse videatur. 

Ex eis quae adhuc disputavimus intellegi posse opinor 
nostrarum de Croeso et Solone fabularum ad autiquos quos- 
dam Herodoto priores fontes nullam referendam esse, cum 
Ctesias et Xenophon et Nicolaus aut Herodoteam aut eius si- 
millimam narrationem ante oculos habuerint necesse sit. Eam 
autem pro suis quisque consiliis tanta libertate commutavit, 
ut non mirandum sit, quod recentioris aetatis homines docti 
eorum narrationes ad ignotos quosdam fontes antiquissimos 
rettulerunt 

Posterioris aetatis scriptores qui de Croeso et Solone nar- 
rationem tradiderunt breviter tantum percurrere sufficit, cum 
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omnes non tam ad augendam ac transformandam quam ad 
decurtandam Herodoti narrationem animum intenderint. — 
Atque Plutarchus, qui etiam tum rem satis copiose persecutus 
est, maxime ad Herodotum sese adplicavit, omisso, ut iam 
commemoravimus, imbre illo repente eflfuso, adiecto autem par- 
vulo additamento, cum Aesopum apud Croesum versantem his 
verbis Solonem commonentem faciat: %oXg $a<nXtv<st det dg fama 
% <ag jjdt(fta o^XeXv. Animadvertendum est etiam Plutarchum 
uberrimum esse in describendis Croesi opibus ac magnificen- 
tia, qua ille Solonis oculos praestringere studuerit Quofactum 
est, ut posteriore tempore nova fabella ad narrationis nostrae 
similitudinem effingeretur. Legimus enim apud Diog. I 50 
et 51: iQoor^&elg (2dX(ov) vn* adtov (KqoUtov), tlg <ro* doxeX 
sddaifjLtav; ,/TiXXog," etff}, ,?AdyvaXog xai KXioftu; xa* Bi%mv" 
xai %d &oyXovfJbsva. (faai di %iveg du xo6fnjo*ag iavtov 6 
KqoTQoq navtodan&g xai xa&lGag elg %6v &qovov ijQtto avtov 
eX %t d-iafMi xdXXtov %e&4a%at' 6 6*2 ,,aXex%Qv6vag," elne ,jtai 
(faffiayovg xal %a(ag* (fvGixo) yaQ dv&et xexdGfjbtprtat fiVQko 
xaXXiovi." 

Ad Plutarchi narrationem ea quoque referenda esse vi- 
dentur quae tradidit Demetrius Triclinius (ad. Trach. in.). Is 
enim de imbre illo repentino mentionem non facit De Croesi 
magnificentia his verbis loquitur: deldpevog dt avtov o 
KQoXaog delxwtit ndv%a tov nXov%ov xai otQatuatag h tinXotg 
XQVdotg ficofiov %e 'AnoXXwvog oXoxQVdov. Quod Solon apud 
Demetrium Cleobin et Bitonem omnium hominum felicissimos 
habet, altero autem loco heQov quendam adfert, id soli me> 
moriae lapsui dandum esse videtur. 

Etiam Ioannes Tzetzes, qui narrationem nostram Hero- 
doto duce, ut ipse dicit, tradidit (Chil. I hist 1), imbrem ab 
Apolline inmissum plane omisit. Praeterea commemoratione 
dignum videtur, quod duobus locis Herodoteam narrationem 
panllulum conrigere conatus est Cum enim reputasset Telli 
mortem non pulcherrimam esse quae cogitari posset, cum miles 
legionarius fuisset, ad imperatoris honores eum extollere ausus 
est. Deinde cum non intellexisset, cur deae sacerdotem curru 
vehi opus esset, scriberc non dubitavit: 



■ 
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Notiovatjs tovtwv xijg (iinQog, Zevx$ivteg <S<JneQ 06eg 
*Eg zo c HqaZov dyovtSt tipevog tr)v pytiQa 
Omnibus nominibus mutatis de Croeso et Solone narra- 
tionem legimus apud Valerium Maximum VII 1, 2: dicitur 
enim ibi Gygi, Lydorum regi, an se felicior mortalis ullus 
praedicandus sit sciscitanti deus Delphicus Aglaum Psophidium 
multo beatiorem esse respondisse; in quo pro Croeso, Solone, 
Atheniensi habes Gygem, Apollinem, Arcadem. Notum est 
Graecos incredibili fere levitate nomina quae in divulgatis 
narrationibus invenerunt commutavisse. Huius rei compluria 
exempla proferre supervacaneum est, cum cuivis Diogenis li- 
brum vel potius Menagi adnotationes summa cura ac diligentia 
conscriptas in manus sumenti undique occurrant. Ad nostram 
rem declarandam haud ineptus videtur Eusebi locus X 3 
p. 464 D., ubi legitur: "AvdQtovog ydg iv t<7\ Toinodt neQi 
IIv&ayOQOV tov <ptXo<s6<pov td neqi tdg nQo$$y<setg i<stOQfptotog 
eln6vtog te «ic dtxf^tsag noti iv Metanovtita xai ex ttvog 
opQiazog dvtfiytsag xcd nttav nooeXnev, <ag eig toizrpr qftiQav 
Zooizo <Set<Sfi6g, xai tteqd xtva xovtotg inayaytav intXiyet' tavt 
oiiv zov "AvdQwvoq negi JIv&aydQOV lozoQrjxoiog, ndvta v<pelXezo 
Qeonopnog. el pev neQi IIv&ayoQOV Xiytav, zd%a av xai eteqoi 
qnicravzo negi adtov xai eXeyov , zavza xai adzog av elnev. 
vvv di zr)v xXonr)v dijXrjv nenotrptev tj zov ovopatog fiezd&eotg. 
totg piv yaQ nQayfiaat xixQrjzat zoXg avzoXg tzeQOV <Y6vofia 
ftetevqvoxs* QeQexddrjv yaQ tov SvQtov nenolqxe zavta nQO- 
Xiyovza* od povov de zov"z<a z<a dvofiazt dnoxQvnzet zrjy xXo- 
nijv, dXXd xai zontav fieza$icef zo te yaQ neQi zijg nQot}^- 
Cetag tov cetCft-ov iv Mezanovzita vn' "AvdQ<avog Qij&iv, iv SvQtq 
elQrjad-ai tptjotv 6 Oeonopnog. — Aglai nomen apud Ausonium 
quoque invenitur, qui hos versus Solonem pronuntiantem facit 
(Lud. Sept. Sap.) 

rogat beatum si quem noverim 

Tellana dico, civem non ignobilem; 

Pro patria pugnans iste vitam obiecerat. ■ 

Despexit; alium quaerit; inveni Aglaum 

Fines qui agelli proprii nunquam excesserat. 
Tellane non alium hominem quam Tellura significari pcr 
se patet; alias huius nomini.s conruptiones conlegit Aeg. Men. 



Digitized by Google 



43 



* 



ad Diog. I 50. De Aglao Pausanias quoque conferendus est 
qui dicit VIII 24, 13 Sv di faovtfa iv WutpTdi ini ^AyXati 
Xoyov dvdql WaxpidUa xara, KqoTgov %6v Avdov ovti tjXixiav, 
dig o y AyXaog tov xqovov zov (ttov ndvta yivono eddaifuav, 
ov fJr€ snsi&ev 6 Xoyog. ■ 

Alii non nulli sequioris aetatis scriptores, de quibus Meur- 
sius disseruit (Sol. p. 105) summa libertate in transformanda 
narratione nostra usi sunt, velut Cedrenus qui Solonem captum 
potius a Croeso fuisse quam sponte sua ac vocatum ad eum 
profectum esse memorat. Idem Soloni felicissimos homines 
enumeranti Diogenis cynici mentionem tribuit qui centesimo 
fere anno vivere incepit postquam Solon desiit — Petulantia 
quadam narrationem nostram mutilatam atque perturbatam 
invenimus Mythogr. Vat ed. Bod. (Cellis 1834) I 196 (et 
eisdem fere verbis narratam II 190); legimus ibi: (Wu*, rex 

Lydorum, aliqiiando a rege Persarttm Cyro captus rogo est suppositux. 
Subito tanta pluvia exorta est, ut ignis exstingueretur et ipse occasionem 
inveniret fugiendi. Hoc cum prospere sibi evenisse gloriaretwr, opum 
etiam immendtate nimium se iactaret. dictum est ei a Solone, uno de 
septem sapientibus, non debere quemquam in divitiis et prosperitate gloriari 
cum nesciamus quid superventura pariat dies. Eadem nocte vidit in 
somnis quod Itippiter aqua eum per/underet solque exstingueret. Quod 
cum JUiae suae Phaniae nuntiaret, illa, ut res se habuit, prudenter resol- 
vit dicens, quod cruci esset affigendus et aqua perfundendus et a sole 
siccandus. Quod postea ita contigit; nam rursus captus a Cyro et cruci 

jiMs est. Qui hanc fabellam excogitavit haud dubie ea quae 
Herod. III 124 narrantur in mente habuit Cum enim Poly- 
crates Magnesiam ad Oroeten proficisci animum induxisset, 
filia eius per quietem patrem vidisse dicitur sublimen esse in 
aere atque lavari a Iove et inungi a sole. Nihilo minus Poly- 
crates spreto filiae atque vatum consilio navem conscendit et 
Magnesiam se contulit Ibi foedo modo ab Oroeta occisus, 
cum cruci adfixus esset, universura filiae somnium explevit: 
ex cruce enim suspensus lavabatur a Iove, quando pluebat, 
ct inungebatur a solc humorem ipse e corpore emittens. 

11« 
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ttudolphus lulius Guilelmus Schuberl a. d. XII Kal. Jun. anni 1844 
in j>atris praedio natus sum Gruenheide nominato haud procul ab urbc 
Lithuaniae Insterburg sito patre Eduardo maire Mariana e gente Heyden- 
reich, quam pracmatura. morte mihi ereptam valde lugeo. Ecclesiae me adsrri- 
pseruni evangelicae. Primis litterarutn elementis domi imbutus in sextam 
scholae Insterburgensis classem receptus sum. Novem annis post maturi- 
taiis testimonium cum essem adeptus per biennium gymnasium Insterbur- 
gense frequentavi, cui praeest Eduardus Krah, vir magnae in me benc~ 
volentiae. Dignus ubi declarattts sum qui in acadetniam abirem autumno 
anni 1862 ad tractanda philologiae studia Bonnam me contuli ibique per 
annum scholis interfui quas habuerunt Ritschl, Jahn, Ritter, Wachsmuth, 
Brandis, alii: tum Bonna relicta Regimontium transmigravi, ubi per duos 
annos et dimidium plurimam operam navavi scholis professoribus Lehrs 
et Fnedlaender insiitutis; seminarii philologici fui sodalis. Deinde um 
rersiUUem Berolinensem adii, cuius per ter sex menses civis ftn; tbi 
docueruni me professores Haupt, Kirchhnf, Huebner, Jordan, Droysen, 
Kicpert, SteintJial; nec non socieiati philologicae ab Aemilio Huebner 
professorc rectac per unum annum interfui. Interrupta sunt studia mca 
aliqua ex parte bcllo in Ausiriacos cxorto cuius miles fui particeps. 



